









<+'i6>3S ù»». 1^2. « 



a 



M £ MO IRE 



POUR les Doyen, Chanoines & Chapitre de l'EgHfe 
Royale de Saint .Marcel , première Collégiale 

CONTRE le Sieur Brute , Vicaire-Perpétuels les 
Margvilliers & Paroissiens de la Paroiffe Saint 
Hypolite. 




( 



- - 



r 



I 










MEMOIRE 



V O U R les Doyen , Chanoines & Chapitre de l'Eglife 
Royale de Saint Marcel , première Collégiaie 



de V 



ans. 



CONTRE le Sieur Brute, Vicaire Perpétuel t les 
Marguilliers & Paroissiens de la Paroijfe Saint 
Hypolke. 

i E Sieur Brute n'eft pas le premier Vicaire- 
Perpétuel de S. Hypolite qui ait voulu fe fouf- 
traire à la prééminence du Chapitre. Quelques- 
t uns de fes anciens prédéceffeurs avoient fait la mê- 
me tentative ; mais comme aucun n'avoit réufli, 
les derniers s'étoient tenus dans les devoirs de lafubordination. 
Le Chapitre n'avoit pas efïuyé la plus légère contradiction 
de leur part depuis plus de 70 ans. 

Mais le Sr. Brute leur a fuccédé & le trouble a aufïi-tôt 
recommencé. Il s'eft trouvé humilié de n'être pas indé- 
pendant. Il a fonné le tocfin ôc fes paroifïiens ôc les Mar- 
guilliers de fa parohTe font venus à fon fecours. 

Ce qu'il y a de bien extraordinaire , c'eft qu'il ne s'eft 
porté à cet éclat qu'après s'être repenti d'un premier pas 
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îndifcret qu'il avoit fait, qu'après avoir reconnu que les ti- 
tres du Chapitre étoient autant de den.onfirations qui lui prou- 
voierît combien il s'étoit fait illufion.... On n'examinera 
point fi le fieur Brute, après s'être ainfi expliqué, ne fe 
manque pas à lui-même de plaider contre fa fignature & 
contre fa propre conviction; mais on peut, au moins , lui fai- 
te des reproches fur la manière dont il loutient fa caufe. 
Il a figné les Mémoires qu'on a faits pour lui. Comment a- 
t'il pu donner, par- là, le fceau de fon approbation à la mul- 
titude de circonftances fauiTes dent ils font remplis .' Comment 
a-t'il pu foufFrir qu'on ofât infpirer des foupçons injurieux 
contre le Chapitre ? A-t'il cru que l'AvertiiTement qu'il a 
fait mettre à la tête de fon Mémoire le juftifieroit d'avoir 
toléré cette indécente déclamation ? 

Cet écrit ne contient que des faits controuvés , altérés ou 
déguifés. 

On n'a pas craint d'y traveftir les pièces les plus impor- 
tantes , ou de les tronquer quand on les a rapportées. 

Mais comme il n'a pas toujours été pofïible de les dé- 
naturer entièrement, on s'eft , alors , fervi d'un autre artifice» 

A-t'il été queftion d'acres, de tranfaftions qui contrarient 
les vues du fieur Brute ? Il a dit que ceux qui les avoient fi- 
gues étoient des ignorans ou des gens livrés à. l'ambition du 
Chapitre. 

Lui a-t'on oppofé comme des loix qu'il ne pouvoir en- 
freindre les Sentences , les Arrêts & les Reglemens qui font 
intervenus & qui ont toujours été exécutés /lia répondu que 
c &to\«ït *utM\x. à"\r\}\xft.\.ces criantes qu'on avoit faites à fes pré- 
décefïeurs. 

Lui a-t'on obfervéque le Chapitre avoit la poflefiion la plus 
ancienne 6c la plus fuivie/ 1 II a dit que cela étoit laux ôt que 
c'étoit lui , au contraire, qui avoit la poffefiion. 

Mais qu'eft-il réfulté jufqu'à préfent de toute cette contro- 
verfe ? C'eft que le provifoire a déjà été accordé au Chapitre > 
&: que la Cour en fe réfervant de faire un Règlement fur les 
eonclufions de Monfieur le Procureur-Général, a manifefté par 
ces deux circonftances que les droits du Chapitre étoient cer- 
tains. Quel befoin y auroit-il de faire un Règlement ii le fieur. 
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Tkuté étoit,comme il prétend,un Curé indépendante s'il avoit la 
poiTeflion , eft-ce le Chapitre qui auroit obtenu le provifoire ? 
Il eft vrai que le fieur Brute s'eft révolté contre les Arrêts de 
la Cour , qu'il a ofé faire des proteftations & qu'il a défobéi à ce 
qu'ils lui ont prefcrit. Mais pour £tre indocile , en a-t'on plus 
de raifon ? Ces Arrêts font,certainement,déja des preuves que 
le fieur Brute s'eft totalement écarté de ce qu'elle lui prefcrivoit. 

Quelles font, en effet, les prérogatives qu'il ofe contefter au 
Chapitre ? les voici. 

Le Chapitre eft Curé-Primitif des parohTes de faint Martin & 
de S. Hypolite. Sa prééminence eft marquée par des droits qu'il 
a confervés fur fes deux Vicaires-perpétuels, ôc qui confondent 
quelquefois le fieur Brute parmi leClergé de l'Eglife defaint Mar- 
celjôc ne le font marcher qu'à la gauche du Vicaire- perpétuel 
de faint Martin, qui le prime comme premier Chapelain duCha- 

Eitre. Il n'en a pas fallu davantage. Il s'eft cru éclipic , ôc voilà d'a- 
ord ce qui l'humilie. La qualité de Vicaire-perpétuel lui dé- 
plaît, & il contefte au Chapitre celle de Curé- primitif. 

Le Chapitre eft aufli Curé-primitif de la paroifle faint Jacques 
dn Haut-Pas en concours avec le Chapitre de faint Benoît. Les 
deux Chapitres , pour marque de leur fupériorité , font dans l'u- 
fage de faire tous les ans chacun une proceffion à cette Eglife. 
Celui de faint Benoît la fait le premier Mai, celui de faint Mar- 
cel le 2 j Juillet. Le fieur Brute avoit imaginé que fa qualité de 
Vicaire-perpétuel de faint Hypolite lui donnoit celle de Curé 
primitif de faint Jacques du Haut-Pas. Séduit par cette idée il fit 
la procefîion du 2 y Juillet 1770. La réflexion l'excita,enfuite,à 
s'excufer d'avoir fait cette entreprife , ôc c'eft à cette occafion 
qu'il écrivit ôc qu'il figna,de fon propre mouvementée les ti- 
tres du Chapitre,qu'on lui avoit communiqués, ètoient autant de 
démonflrations qui condamnoientfon erreur. Une reconnoiflan- 
ceaudi formelle, donnée fur le vu des titres , ne fembloit pas fuf-' 
ceptible de retour. Mais cela n'a point retenu le fieur Brute. Il 
plaide aujourd'hui 6c contre fa fignature 6c contre les titres. Il 
veut que l'on concilie ce qui eft inconciliable, ôc qu'on le fafie 
Curé-primitif de faint Jacques parce qu'il eft Vicaire-perpétuel 
de faine Hypolite. Il eft difficile fans doute de rien concevoir 
de plus abfurde. Eh ! que n'imite-t'il le Vicaire-perpétuel de 
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faint Benoît qtti , content de l'utile qui lui revîentpar la rétribu- 
tion qu'il reçoit annuellement de la paroiffe faint Jacques , laiffe 
l'honorifique à fon Chapitre & ne va point célébrer la Méfie du 
premier Mai ? Cet exemple , pris de la chofe même , étoit une 
raifon de plus pour contenir le fieur Brute. Mais , avide d'hon- 
neurs , il n'a confulté que fon ambition qui lui a fait croire qu'il 
étoit au-deflus de ce qu'il eft réellement. 

Le procès qu'il a fufcité au Chapitre n'eft donc qu'un procès 
de paflion. On ne dira point qu'un Eccléfiaftique, qui s'eft voué 
aux fondions paflorales, auroit dû fe défendre des fuggeftions 
de l'envie : mais on obfervera que tandis qu'elle agite le fieur 
Brute, le Chapitre ne fait que foutenir les privilèges qui ap- 
partiennent à fon Eglife , Ôc dont elle a toujours joui. Les faits 
vont développer encore plus évidemment combien l'attaque du 
fieur Brute eiî inconfidérée. Ce qu'on a dit annonce qu'il faut , 
pour plus de clarté, les distribuer en trois parties. L'une raffem- 
blei a ceux qui font relatifs à la paroiffe faint Hypolite ; on trou- 
vera dans l'autre tous ceux qui concernent la paroiffe faint Jac- 
ques du Haut-Pas. Enfin la troifiemefera connoître jufqu'a quel 
point le fieur Brute & fes Marguilliers ont porté le mépris 
qu'ils ont fait» & de leur devoir & de l'autorité de la Cour. 

PREMIERE PARTIE. 

Faits relatifs à la VaroiJJt Saint Hypolite. 

Les époques des divers accroiffemens de Paris font connus. 
Cette v'AVe Vmmenfe a fucceffivement abforbé tout ce qui 
j'environnoit, & la ville de faint Marcel ,qui en étoit autrefois 
féparée , n'eft plus aujourd'hui qu'un de fes fauxbourgs. 

Cette viile avoit pris fon nom de la feule Eglife qu'elle ren- 
fermait alors & qui, après avoir eu faint Clément , Pape, pour 
patron primitif, fut mife enfuite fous le vocable de Notre-Dame- 
& enfîa dédiée à faint MArcel, neuvième Evêque de Paris > qui 
y fut inhumé & dont en y voit encore le tombeau. 

Ce faint E\ êque mourut au commencement du cinquième 
ficelé, & TËglife qui prit fon nom étant déjà érigée, il en ré- 
Mte _, que l'on origine doit remonter aux premiers teras 



de Tétabliffement du Chriftiamfme dans les Gaules. 

Plufieurs Evêques la choifirent par prédilection pour leur fé- 
pulture. C'eft ce- qu'indiquent leurs tombeaux. Celui de Pierre 
Lombard, furnommé le Maître des Sentences àcaufe de l'excellent 
ouvrage des Sentences qu'il compofa, quefon mérite plaça fur 
le Siège de Paris en 1164 ôc qui fut le premier qui entreprit de 
réduire la Théologie en un corps de dotlrine , s'attire encore 
les hommages des Théologiens. Il eft élevé au milieu du Chœur, 
& tous les ans, le jour de faint Pierre, ils viennent l'entourer par 
reconnoiflance, par refpeft, par vénération. 

Il n'eft pas douteux que les premiers Evêques n'aient 
placé leur Siège dans cette Eglife. Ce qui le perfuade, c'eft 
qu'elle a confervé beaucoup de droits Epifcopaux ôc qu'elle 
en a toujours joui , malgré la permanence du Siège Epifcopal 
dans une autre Eglife. Ils font d'ailleurs rappelles dans une 
Bulle du Pape Adrien, de l'an iij8. 

Cette Eglife, que tant de circonftances rendoient célèbre , 
fut long-tems l'Eglife unique qu'il y eût dans la ville & les 
environs. On y célebroit les offices , on y adminiftroit les 
Sacremens , & les fidèles ne recevoient que de fes Miniftres 
les fecours fpirituels dont ils avoient befoin. Ils ne répon- 
doient point à l'Evêque de Cura animarum , & l'on voit 
par la Bulle de 1 1 > S que l'autorité Epifcopale ne s'étendoit 
que fur les Eglifes fuccurfales que celle de faint Marcel avoit 
établies à Ivry, à Vitry , à Charenton ôc autres lieux, qui 
étoient déjà érigées en paroiffes, & dont le Chapitre a confervé 
la nomination. 

La propagation de la foi ayant augmenté le nombre des fidè- 
les , & la ville aulfi s'étant aggrandie par de nouvelles habita- 
tions , l'intérêt de la Religion ôc la commodité du public exi- 
gèrent du Chapitre qu'il érigeât ou qu'il permît d'ériger plufieurs 
chapelles. C'eft ainfi que s'élevèrent d'abord celles de S. Martin 
ôc de S. Hypolite. Elles exirloient dès avant 1 1 y 8. Le Chapi- 
tre y tenoit des Vicaires ou Chapelains qui , fous fa conduite, 
y adminiftroient les Sacremens ôc y célébroient l'office Divin.- 
La Bulle du Pape Adrien, qui en parle , défendit de con/trui- 
re d'autres Eglifes, d'autres Chapelles ôc même de (impies 
Oratoires dans la ville ôc les dépendances de faint Marcel , à. 
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moins que ce ne fût du confentement du Chapitre; 

C'étok effectivement à lui à juger des fecours dont il pourroît 
avoir befoin , & s'il ferait néceiïaire d'augmenter le nombre 
des deux fuccurfales qu'il avoit établies ôc qui fuffifoient 
alors. 

La paroifle de faint Marcel étoit très-étendue. Elle compre- 
noit tout ce qui eft renfermé aujourd'hui dans les paroifles de 
faint Martin & de faint Hypolite. Elle s'étendoit même jufques»' 
fur le territoire qui forme à préfent le fauxbourg faint Jacques : 
mais elle ne s'y étendoit pas exclufivement. Le Chapitre faint 
Benoît ôc l'Abbaye de fainte Geneviève y avoient aufli des droits. 
Tout ce canton étoit inhabité. 

Le tems amena la nécefllté d'ériger en paroifles les deux cha- 
pelles de faint Martin & de faint Hypolite. Il paraît que cette 
érection fe fit après le Conciie de faint Jean de Latran, qui s'étoit 
tenu en 1 2 1 5 , ôc qui avoit ordonné ces fortes d'érections. 

C'eft, peut-être , aufli à cette époque qu'il faut rapporter l'é- 
re£tion d'une paroifle dans l'Eglife du Chapitre de faint Benoît, 
ainfi que l'érection de la paroifle de faint Médard dans la dépen- 
dance de l'Abbaye de fainte Geneviève. 

Les Prêtres à qui les fonctions curiales étoient confiées dans 
ces Eglifes , n'étoient que des Vicaires amovibles ; ces érections , 
d'après le Concile, les rendirent des Vicaires-perpétuels. Ils 
furent,par-tout,plus ou moins fubordonnés à l'Eglife principale 
qui étoit chargée auparavant de la plénitude des fondions paf- 
torales. 

Celle de faint Marcel ne confentit à s'en priver qu'à condi- 
tion que les Vicaires-perpétuels des paroifles prifes fur la fienne 
ne feroient nommés par l'Evêque que fur fa préfentation ; qu'ils 
ne cefîeroient point d'être Chapelains du Chapitre, celui de faint 
Martin le premier , celui de faint Hypolite le fécond ; que le 
Chapitre conferveroit à jamais le titre de Curé-primitif de ces 
paroifles démembrées de la paroifle unique, & que l'Eglife de 
faint Marcel jouiroitde différentes prérogatives pour preuve 
de fa prééminence. 

Les marques qu'il réferva de cette fupériorité furent réglées 
par l'intérêt même que devoit infpirer le culte & la pompe exté- 
rieure qu'il eft toujours fi convenable de lui donner, 
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Ce fut cet intérêt qui di£ta : 1 °. que l'on ne prêcheroit point 

dans les Eglifes paroiffiales pendant l'A vent, le Carême & les 
jours de fêtes folemnelles aux mêmes heures que celles où l'on 
prêcheroit dans l'Eglife principale. C'étoit procurer aux fidèles 
les moyens de profiter d'une double inftrudion. 

2°. Que le Chapitre exerceroit les fondions curiales dans les 
deux paroiffes quand bon lui fembleroit , ôc fur-tout la veille 
& les jours de grandes fêtes , dont il ne pouvoit être que très- 
intéreflant pour le culte que les offices fe célebraflent avec plus 
de pompe. 

3°. Que lorfque l'Eglife faint Marcel feroit des procef- 
fions générales , foit qu'elles fuffent de fon inftitution , foit 
qu'elles fufient ordonnées par le Gouvernement ou par l'Evê- 
que, les Vicaires -perpétuels feroient obligés de fe rendre 
fous fes bannières & d'y affilier dans le rang ôc l'habit de 
Chapelain. Un nombreux Clergé infpire plus de refpeâ , ôc 
le peuple qui le fuit a plus de dévotion , plus de recueille- 
ment que lorfqu'il n'eft conduit à ces procédions que par quel- 
ques Eccléfiaftiques. 

C'eft-là l'idée qu'il faut fe former des prérogatives que l'E- 
glife dominante de faint Marcel fe réferva. 

Le Chapitre ne fongea que très-peu à fes intérêts particu- 
liers : il auroit pu conferver une partie des oblations , des 
offrandes , des préfens , ôc e'eft ce qu'a fait le Chapitre de faint 
Benoît lors de l'éreâion de la paroiffe faint Jacques ; mais 
le Chapitre de faint Marcel abandonna le tout à fes Vicaires- 
perpétuels: fon défintéreflement alla jufqu'à leur accorder à 
chacun une paît dans fes diftributions communes en grains ÔC 
en argent, pourvu qu'ils affiftaflent aux offices de faint Marcel 
en qualité de Chapelains , aux heures qu'ils ne feroient point 
occupés dans les Eglifes paroiffiales ; enfin , le Chapitre ne 
fe réferva pour toutes chofes que l'univerfalité des dîmes. 

Cette réferve pouvoit avoir quelqu'importance dans le 
temps; mais les terres décimablès s'étant depuis prefque géné- 
ralement couvertes d'habitations ou converties en jardins, dont, 
pour la plupart, les fruits ne font pas fufceptibles de dîmes., 
la qualité de décimateur n'a plus guère été pour le Chapitre 
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qu'une marque ftérile de fon titre de Cure-primitif. 

Ce titre de Curé-primitif ne lui a jamais été contefté qu'u- 
ne fois, il y a 140 ans. par le fieur Charles Coulon. Aucun autre 
n'a ofé l'imiter, fi ce n'eftleS 1 " Brute , qui contefté tout, & qui, 
fidèle à ce principe , a inteijetté appel indéfiniment de la Sen- 
tence du Ch&telet du 23 Mars 1 774 qui a maintenu le Chapitre 
dans fa qualité de Patron 6c deCuré-primitifde S.Hypolite.Ses 
prédécelfeurs, depuis Charles Coulon, s'étoient Amplement bor- 
nés à contefter quelques-uns de leurs devoirs envers le Chapitre. 

L'un d'eux, qui s'appelloit le fieur Savary, prétendit, au 
commencement du feizieme liécle , que le Chapitre n'avoit 
pas le droit de mul&er & de corriger les délinquans : c'étoit 
vifiblement vouloir fe fouftraire à la jurifdiclion qu'il avoit 
fur tous fes membres , & fingulierement fur les Vicaires-per- 
pétuels qui étoient fes Chapelains. Le fieur Savary foutint 
cette opinion avec beaucoup d'opiniâtreté. La conteftation fut 
portée devant M. l'Archevêque de Sens , qui étoit alors Mé- 
tropolitain de l'Evêché de Paris. 

Le fieur Savary ne fe plaignit uniquement que de cette mar- 
que d'autorité du Chapitre ; ainfi toutes les autres prérogatives 
qui caractérifoient fa fupériorité étoient avouées ôt reconnues. 

M. l'Archevêque de Sens ne crut pas devoir prononcer 
lui-même ; il donna fes pouvoirs à M. Brachet & à M. Vé- 
nus , Confeillers en la Cour & Préiidens aux Enquêtes. Ces 
deux Magiftrats examinèrent la queftion. Il en réfulta que 
par leur Sentence du 5 Juin 1540, ils maintinrent le Cha- 
pitre dans le droit de mulfter ôc de corriger les délinquans, 
& qu'ils condamnèrent le fieur Savary aux dépens. 

Cette leçon lui infpira de la tranquillité , & fes fucceiïeurs 
l'imitèrent. 

Ils obferverent même tant d'exatVitude fur leurs obliga- 
tions envers le Chapitre , qu'ils furent pris pour exemple en 
15^5, de la conduite que dévoient tenir les Vicaires-perpé- 
tuels de faint Martin. 

Ceux-ci, jufqu'alors, n'avoient pas montré la moindre in- 
quiétude. 

Mais le fieur de Noyon } devenu Vicaire-perpétuel de faint 

Martin 
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Martin en i 590 ou 15:91 , fe plaignît quatre ou cinq ans après J 
de ce que les revenus de fon bénéfice n'étoient pas fuffifans 
pour fa fubfiftance : il prétendit que le Chapitre devoit lui 
payer une portion congrue ou lui abandonner les dîmes. 

Son efprit inquiet l'excita auffi à fe plaindre de ce que le 
Chapitre le troubloit dans le fervice qu'il étoit en droit de 
faire dans fon Egllfe; mais fes plaintes étoient aufïi injuftes 
que fes prétentions étoient mal fondées. 

Il n'en eut pas moins recours à la Juftice. Ce fut au Châ- 
telet qu'il dirigea fes actions contre le Chapitre , & il in- 
tervint deux Sentences, le 21 Juillet & le 19 Novembre 
1595 , dont le fieur Brute rapporte le difpofitif pages 6 & 7 
de fon Mémoire : il copie même celui de la Sentence du 
2 1 Juillet avec tant de plaifir , qu'il a fait imprimer en lettres 
majufcules qu'elle avoit été prononcée du confentement du. 
Chapitre. Ce qui Pexcite à faire ainfi remarquer ce qu'elle con- 
tient, c'eft qu'elle maintient le fieur de Noyon dans la poflef- 
fion de deffervir l'Eglife de faint Martin & d'y faire tout le 
fenice accoutumé ; d'où le fieur Brute cherche à faire entendre 
que le Chapitre n' avoit aucuns droits dans cette Eglife ni fur 
le Vicaire-perpétuel. 

Mais toutes les fauffes inductions qu'il voudroit qu'on en 
tirât fe difllpent par une fimple obfervation. C'eft qu'il ne s'agif- 
foit dans cette conteftacion que des droits du Vicaire-perpé- 
tuel que le Chapitre ne conteftoit point. Le Vicaire-perpétuel 
y fut maintenu du confentement même du Chapitre , & cela 
étoit naturel. A l'égard de ceux du Chapitre , ils furent réglés 
par une tranfaction du 3 Décembre 1596. 

Ce qui occafionna cette tranfaction fut l'appel que le Cha- 
pitre avoit interjette de la féconde des Sentences dont on vient 
de parler, & qui l'avoit condamné à payer au fieur de Noyon 
dix-huit feptiers de bled & deux muids de vin par an fur fa 
demande concernant la dîme. 

Le Chapitre ne lui devoit ni dîme ni portion congrue ; tout 
ce qu'il avoit droit d'exiger étoit fa part dans les diftributions 
communes en grains & en argent qui fe faifoient dans le Cha- 
pitre. C'eft ce qu'explique la tranfa&ion. 

B 
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Le fieur de Noyon préféra un revenu fixe à ces diftributions 
dont la quotité pouvoit varier. Il y renonça, & le Chapitre, 
par compenfation , lui aflura une rétribution annuelle de quatre 
feptiers de froment & de deux feptiers de méteil , & le dif- 
penfa d'afifter à fes Offices comme Chapelain. On peut juger 
par-là de la folidité de fes prétentions à la dîme ou à une 
portion congrue. 

La tranfa&ion a enfuite , pour objet, les prérogatives du 
Chapitre, comme Curé-primitif; elles y font toutes réglées 
& déterminées, & cela prouve que la Sentence du 21 Juiliet , 
prononcée du xonfentement du Chapitre, ne les avoit point 
eues pour objet. 

Il fut dit qu'il continueroit de faire, fans contradiction , la 
bénédiction des Fonts baptifmaux & de l'eau bénite , aux fêtçs 
de Pâques & de la Pentecôte , ainfl que la bénédiction après 
vêpres , pendant toute l'octave. 

Ainfi, il eft bien évident que le Jervice accoutumé que fai- 
foit le fieur de Noyon-, ne comprenoit point ces cérémonies. 

Il ne comprenoit pas non plus la faculté de faire des procef- 
fions féparées le jour de la Fête-Dieu ni le jour de l'otlave. 
Le, Vicaire- perpétuel de faint Martin étoit, au contraire, obligé 
de fe joindre à la proceffion de faint Marcel , &. de marcher 
fous fes bannières en qualité de Chapelain. 

Voici à cet égard comme s'exprime la tranfaction : 

a Sera ledit de Noyon , en ladite qualité de Vicaire-perpé- 
* tuel , affirté de fes paroi/liens , tenu d'aller, à heure conve- 
j> n'able , trouver iceux de faint Marcel en ladite Eglife faint 
» Marcel , ayant en fes mains le faine Sacrement de fon Eglift ; 
» ôc étant au grand autel d'icelle Eglife ,icelui mettre es mains, 
» du Doyen , ou celui d'entr'eux qui fera le fervice audit jour , 
v pour être porté en la proceffion de faint Marcel , à laquelle 
» affiliera ledit Vicaire en fon rang accoutumé '■, &: icelle pro- 
» ceffion achevée, fera; ledit faint Sacrement remis es mains, 
» dudit de Noyon , par celui à qui.il auroit été baillé ; lequel 
» de Noyon retournant en fon Eglife de faint Martin , pouna. 
» faire fa proceffion fi bon lui femble »„. 
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Le fieur Brute a tronqué cet article en le rapportant dans 
fa note , page 7 de fon Mémoire. 

Le cérémonial du jour de l'octave eft enfuite réglé , ôc voici 
comme la tranfaction s'exprime : 

« Sera ledit Vicaire - perpétuel tenu aller à pareille heure 
» que deffus en ladite Eglife S. Marcel avec fes paroiffiens, où 
» étant , fera affilié de MM. les Doyen, Chanoines & Chapitre 
» de ladite Eglilé,en laproceffion dudjt jour, en laquelle pro- 
» ceflîon ledit Vicaire officiera avec fes Diacre & Sous-diacre 
» portant ledit faim Sacrement; & ad retour de la proceffion , 
» fe fépareront les deux Eglifes à la croix qui eft dans le cloître» . 

Ainiî le Chapitre devoit avoir tous les honneurs le jour de la 
Fête-Dieu , & le Vicaire-perpétuel de faint Martin le jour de 
l'octave. Ils n'étoient point partagés par le Vicaire-perpétuel 
de faint Hypolite comme ils l'ont été depuis , ainfi qu'on l'ex- 
pliquera par la fuite. 

On détermine enfuite ce qui fera obfervé dans le cas où le 
Chapitre fera appelle à l'enterrement de quelqu'un des paroif- 
fiens de faint Martin , foit qu'il fe falTe dans cette Eglife , foit 
qu'il fe faite dans celle de faint Marcel, L'utile , dans tous les 
cas , en doit revenir au Vicaire-perpétuel ; mais le Chapitre 
doit y avoir tout l'honorifique , & moyennant les arrangemens 
relatifs à cet objet , le Chapitre , porte la tranfaction , confent 
éC accorde de ne plus aller laver les autels de P Eglife de faint 
Martin au Jeudi abfolu , ni dire les antiennes au jour de Touf- 
Jaints , ni faire la bénédiction des cierges au jour de la Chande- 
leur. Le Vicaire-perpétuel s'oblige de faire toutes ces chofes 
à la décharge du Chapitre. 

Elles n'étoient donc point comprifes dans lefervice accou- 
tumé que faifoit le Vicaire perpétuel ; elles étoient au nombre 
des prérogatives du Chapitre. 

Le fieur de Noyon s'obligea , par un autre article de cette 
tranfaction , à fe régler, par rapport aux objets dont il eft quef- 
tion , fur ce qui étoit obfervé par les Vicaires-perpétuels de 
faint Hypolite, qui, ainfi qu'on l'a déjà dit, rempliffoient alors 
leurs obligations avec la plus grande exactitude. 

Il faut le rapporter en entier. Voici donc comment s'expri- 
me la tranfaction. B ij 






« A auffi promis ledit de Noyon , en ladite qualité , aflifter,, 
» avec lefdits fleurs du Chapitre , aux proceflions qui enfui- 
»• vent » i 

S ç a v O i r: 

« Au jour de l'Afcenfion , à faint Hypolite; aux trois fériés 
» des Rogations , au jour faint Marc , à la croix d'Ivry ; au 
» premier jour de Mai , à Gentilly ; au dimanche des 
» Rameaux , à fainte Geneviève ; ainfi que fait fcV fera le 
» le ficaire-perpétuel ckfaint Hypolite , 6c généralement aux 
» procédions , tant ordinaires ôc de l'inftitution do ladite Eglii'e 
» faint Marcel , qu'extraordinaires 6c ordonnées par le Cha- 
» pitre , comme à la defcente de la chatte de faint Clément ; 
» enfemble aux procédions générales ordonnées à Paris , tant 
» par commandement du Roi , que par M. l'Evêque de Paris, 
» auxquelles néanmoins eft permis audit de Noyon de faire por- 
y» ter fa croix ôc fa bannière ». 

Il réfulte bien clairement de cette difpofition , que le Vi- 
caire-perpétuel de faint Hypolite faifoit tout ce que le Vicaire- 
perpétuel de faint Martin s'obligeoit ici de faire , 6c que le Cha- 
pitre écoit endroit d'exiger de lui qu'il' affiliât à toutes, ces pro- 
ceflions. 

Le fieur Brute a fenti la force de cette preuve^ & il a fait fes 
efforts pour l'affoiblir. 

Il a d'abord oofervé , page 8 de fon Mémoire , que- le fleur 
de Noyon avait feulement promis a" affiflei- aux proceflions; 
mais qu'une pron:eJfe n'étoit pas une obligation. 

On pourroit lui demander dans quel Traité de morale il a puifé 
une maxime auflî fauffe. Iln ? ya fans doute pas réfléchi; car, 
enfin, toute obligation dérive d'une promette , ou plutôt toute 
promette renferme en foi une obligation néceflaire d'exécuter 
ce qu'on a promis.. 

Le fleur Brute a dit enfuite que cet acte ne le regaTdoit paa , 
parce qu'il n'étoit pas patte avec lui. On fait bien que ce n'eft 
pas un titre direct; mais cefr un titre relatif fondé fur ce qu bb- 
fervoient fes prédéceflèurs. Le Vicaire-perpétuel de faint Mastin- 
s'eû obligé de faire ce qu'ils fàifoient ^ ils lefaifoient.dortc. Cela; 
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eft d'autant plus fur , que s'ils ne l'euffent pas fait , le \ icaire- 
perpétuel de faint Martin , qui tient le premier rang, ne s'y fe- 
xoit point, à fortiori , cru affujetti. 

Cette conféquence n'a point échappé au fieur Brute , 6c il a 
pris le parti de tronquer le paflage de la tranfa&ion , qui affu- 
roitaffirmativemenrque fes prédéceffeurs afliftoient à toutes ces 
procédions. Voici comme il eft littéralement conçu: Ainfique 
fait SC fera le V icaire- perpétuel à faint Hypolite. Ce font là 
des expreffions pofitives qui ne laiffent aucune équivoque. Mais 
il a plu au fieur Brute de les rendre dubitatives , par la maniqje 
dont il les a rapportées. Il n'a pas craint de faire imprimer que 
la tranfattion portoit : Ainft quejait ou fera le Ficaire-perpétuel 
en F Eglife faint Hypolite, 

Et comme s'il eût appréhendé que l'on ne fît pas affez d'at- 
tention au fens que préfente cette altération , il a eu foin de faire 
imprimer ce paflage en lettres majufcules , & tout entier dans 
deux endroits de fon Mémoire. Cette précaution ne lui a pas 
fuffi. Il a fyncopé ce même paflage , & l'a jette dans une note 
marginale à la page 8 , en difantque ces mots : fait ou fera , 
prou voient bien clairement que leV"icaire-pcrpétueldefaintHy* 
poli te né toit pas obligé à ces procejjions. 

Mais n'eft-il donc pas évident que ce n'eft que par l'effet de 
cette altération dans le texte, qu'il a pu tirer cette conféquence 
de la tranfaction de i$$ 61 N'eft-il pas évident qu'en le reftl» 
tuant tel qu'il eft, il en faut conclure y au contraire , que les 
Vicaires-perpétuels de faint Hypolite étoient affujettis à toutes 
les proceflions dont il eft queftion ? On en peut d'autant moins 
douter , que l'obligation du Vicaire-perpétuel de faint Martini 
d'aflifter aux proceflions étoit formelle. On lui donna un exem- 
ple à fuivre dans ce que faifoit le Vicaire-perpétuel de faint Hy- 
polite y & fi celui-ci. n'avoit pas été affujetti à ce que promettoit 
formellement celui-là , il eût été abfurde , après une telle pio-^ 
mefîe-, de lui laiffer la liberté de ne pas remplir fes obligations^ 
Il eft fenfible qu'il ne promit d'imiter le Vicaire-perpétuel de: 
faint Hypolite 7 que pour faire ce qu'il faifoit, que pour forti- 
fier y par un exemple , fon. obligation d'exécuter fa promeffe,. 

Le ûeur Brute n'a donc rien gagné à falfiliex la transaction*- 
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Il eft démontré que ce que faifoient fes prédécefTeurs , n'étuit 
qu'un objet de comparaifon donné au Vicaire-perpétuel defaint 
Martin pour l'exécution de fes promettes. Et quelles étoient- 
elles ? C'étoit d'affifter aux procédions. Donc le Vicaire-perpé- 
tuel de faint Hypolite affiftoit aux procédions. 

Mais, dit le fieur Brute , page 8 de fon Mémoire, cette tran- 
fattion n'a jamais eu d'effet ; le Chapitre l'a confervée dans le 
fecret de fes archives jufqu'en 1 622 , fans en faire aucun ufage. 
Ce n'eft qu'à l'occafion de la bénédiction d'une cloche que le 
Vicaire-perpétuel de faint Martin vouloit faire , qu'on la montra 
pour la première fois. Le Doyen de faint Marcel prétendoit 
avoir le droit de faire feul cette cérémonie , & les Chanoines 
6c le Vicaire-perpétuel de faint Martin , réunis contre lui , de- 
mandèrent alors l'exécution de la transaction. 

Cet ac\e n'étoit donc pas refté inconnu. L'exécution que le 
Vicaire-perpétuel de faint Martin en réclamoit d'abord avec les 
Chanoines , juftifie qu'ils reconnoiffoient refpe&ivement qu'il 
avoit réglé leurs droits réciproques. Cette réclamation ne fait 
donc que le fortifier. Elle ne fait qu'ajouter une nouvelle preuve 
à l'obligation où étoit le Vicaire-perpétuel de faint Martin d'af- 
fifter aux proceffions comme faifoit le Vicaire-perpétuel de faint 
Hypolite. 

C'eft donc bien en vain que le fieur Brute rapporte en let- 
tres italiques, 6c toujours page 8 , le difpofitif de la Sentence 
des Requêtes du Palais du 18 Décembre 1623 , qui faitdéfenjes 
au Doyen defaint Marcel de troubler le ficaire-perpétuel de faint 
Martin en l'exercice de Ja charge. 

Il n'en réfulte rien autre chofe , fi ce n'eft que l'on jugea 
qu'il étoit de la charge du Vicaire-perpétuel de faint Martin de 
bénir la cloche, ôc que cette prérogative n'appartenoit pas au 
Doyen du Chapitre. Mais cela n'altéroit en rien les droits du 
Chapitre comme Curé-primitif, 6c qui étoient réglés par la tran- 
faction. Le fihnce de cet afte fur la bénédiction de la cloche 
ne faifoit que confirmer les droits qui étoient nommément ex- 
primés. 

Cette confirmation étoit fi confiante , fi bien établie, 
fi réelle, que les Vicaires - perpétuels de faint Martin n'ont 



jamais réfiilé depuis à l'exercice des droits du Chapitre. 

Ainfi > les regrets que le fleur Brute affecte dans fa troisième 
note , de ne pouvoir rapporter en entier la Sentence de 1623 , 
font bien inutiles. Il allure que Us Magijiratsy verroient par- 
ticulièrement la nécejjiiè d'affranchir la paroijfe faint Hypolite 
de ce qu'il appelle les Jerzitudes du Chapitre. Mais comment 
pourroit-on y voir cette néceffité quand ces droits y font con- 
firmés pour faint Martin , ôc que le même Tribunal , dix-huit 
ans après , les a confirmés pour faint Hypolite ? 

Les Vicaires-perpétuels de cette paroifTe avoient été dignes 
qu'on les citât pour exemple : les chofes changèrent. 

Gabriel Coulon , Chanoine ôc Chambrier du Chapitre , fut 
pourvu de ce bénéfice.» 

Comme Chambrier , il étoit chargé des affaires du Chapitre». 

Le canton où l'on voit aujourd'hui le fauxbourg faint Jac- 
ques s'étoit peuplé d'habitans. 

Le Chapitre , ôc celui de faint Benoît , dont la paroifTe s'y 
étendoit , avoient permis , pour la commodité du peuple, qu'on 
célébrât l'office divin dans, une Chapelle qu'on appelloit Notre- 
Dame-des-Champs , ôc qui prie enfùite le nom de la Trinité , 
ôc puis celui,de faint Jacques. Ces fondions étoient confiées à 
des Commis- Vicaires des Vicaires-perpétuels de faint Hypo- 
lite & de faint Benoît. 

Le:: habitans firent, vers la fin du feizieme fiécle, quelques 
tentatives infruâueufes pour faire ériger cette Chapelle en pa- 
roifTe. 

Mais. au commencement du dix-feptieme fiécle ils en firent 
une autre qui étoit plus fortement appuyée , ôc qui,, en effet 
Lur réuffit. * 

Le Chapitre avoit intérêt que cette érection ne fe fît qu'à^ 
condition qu'il çonierveroit fes droits de Curé-primitif fur cette 
nouvelle paroifTe. 

Elle intéreffoit, d'un autre côté,le Vicaire-perpétuel de faine 
Hypolite, qui, par les mains de fon Commis-Vicaire, rece- 
voitdes oblations ôc des offrandes. 

Gabriel Coulon inftruifit le Chapitre de ce qui fé paffoît ,- 
ôc le pria de donner une adjonction au Chapitre de faim Benoît;. 
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IJ auto nTa le fieur Coulon à paroître dans la procédure: 

Mais voici quelle fut la perfidie de Gabriel Coulon ; au lieu 
d'agir au nom du Chapitre , il ne parut dans toute la contefta- 
tion qu'en fon nom perfonnel, & qu'en cachant fous le titre 
de Curé de faint Hypolite , celui de Vicaire-perpétuel. L'érec- 
tion de la Chapelle en paroifïe fut prononcée par un Arrêt du 
5> Avril 1 6'3 3 , qui déféra la qualité de Curé-primitif à Gabriel 
Coulon , & lui permit } en ligne de fupériorité , de faire tous 
les ans une procefiion à faint Jacques du Haut-Pas le 2f 
Juillet. 

Il mourut fans jouir de l'effet de cet abus de confiance. 

Charles Coulon lui fuccéda. L'Arrêt de 1633 le flattoit infi- 
niment ; mais comme il ne pouvoit pas faire de proceflions fé- 
parées du Chapitre , il lui étoit tr'es-difficile de faire celle 
de faint Jacques du Haut-Pas. Il ne tenoit fon Bénéfice qu'à 
titre de V icariat perpétuel. Il fentoit toute l'abfurdité qu'il y 
avoit à prétendre d'y attacher la qualité de Curé-primitif d'une 
autre paroifle ; mais entraîné par l'orgueil , il ne fe laiffa plus 
guider que par les impulfions , & fe refufa à tous les devoirs 
que fa qualité de Vicaire-perpétuel l'obligeoit de rendre au 
Chapitre. Il pouffa fi loin la révolte , que le Chapitre fut 
obligé, en 1 538 , de le traduire à l'Officialité pour le contrain- 
dre à les remplir. L'affaire fut enfuite portée aux Requêtes du 
Palais, où elle fut appointée le 27 Janvier 1739- 

La révolte du fieur Coulon n'ctoit pas un titre ; les droits 
du Chapitre étoient fi bien établis, qu'il intervint pendant l'inf- 
trucYion , le 19 Mars 1639 , une Sentence provifoire qui 
ordonna qu'il accômpagneroit le Chapitre à une procefiion 
qu'il faifoit le jour de la Quinquagéfime , & qu'il n'eft plus , 
depuis long-tems , dans l'ufage de faire. 

Au refte, le fieur Coulon fit la guerre la plus vive au Cha- 
pitre. On peut lire dans la quatre-vingt-douzième note du fieur 
Brute les premières défenfes qu'il donna ; il a pris la peine de 
les y copier en entier : ces défenfes furent enfuite étendues dans 
une foule d'écrits de toutes efpeces. Il contefta finguliérement 
au Chapitre fa qualité de Curé-primitif. U foutenolt (ce font 
les ternies de la Sentence qui intervint le 22 Février itf+i > 

dont 
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dont on va bientôt parler ) qu'il étoîtCuni de fa'nt Hypolîte J 
& non pas f^icaire-perpstuel ; qu'il n'y avoit que lui feul qui 
eût le droit de faire les fonctions curiales ; que le Chapitre n'a- 
voit jamais donné d'autre titre à Ces prédécefleurs que celui de 
Curé , &. il demandoit à être maintenu & gardé en la pojjeffion. 
de tous les honneurs en qualité de Curé , & qu'il lût fait défenfes 
au Chapitre de l'y troubler, ni de je qualifier Curé-primitif y 
il demandoit auiïi la reftitution des dîmes depuis qu'il étoit 
Curé. 

M. l'Archevêque de Paris intervint dans le Procès , i °. pour 
reclamer fa jurifdi&ion fur l'Eglife & fur le Vicaire-perpé- 
tuel de faint Hypolite. 

2°. Pour revendiquer le droit qu'il avoit de pourvoir à ce 
Vicariat comme d'une Cure en chef &• en titre. 

Les Marguilliers & les paroitfîens intervinrent aufîi. Ce 
fut pour dire qu'ils ne pouvoient être tenus de fuivre d'autre 
perfonne aux procefïions que leur Curé. 

Enfin , le fieur Charles Coulon ne manqua ni d'audace ni 
de fecours. 

Cependant il intervint le 3 Mars" itf^p une Sentence pro- 
vifoire qui lui défendit de faire des proceffions féparées. Il 
en intervint une autre le 22 Juin qui lui en fit d'itératives 
défenfes ; mais ces jugemens ne firent que l'animer davantage 
ôc le procès devint confidérable. Le Chapitre produifit plus 
de .cinq cens pièces qui prouvoient fes droits ; cela eft conf- 
taté par un Fattum qu'il fît imprimer alors. Le fieur Coulon 
contredit toutes ces pièces avec beaucoup de vivaeité ; elles 
furent aufîi critiquées par M. l'Archevêque de Paris 6c par 
les Marguilliers & les paroifliens ; mais elles partaient, & tout 
ce que l'on put dire ne put affoiblir ce qui en réfultoit. 
Il intervint donc une Sentence contradictoire & fur produc- 
tions refpeâives le 22 Février 16^.1 3 qui jugea cette impor- 
tante conteftacion. 

Le fieur Brute l'a rapportée à fa manière pages 1 1 & 12 
de fon Mémoire. Il convient de ne la point tronquer , en 
voici le difpofitif. 

«Dit a été, que la Cour faifant droit fur le tout , fans 

c 
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» avoir égard aux interventions dudit fieur Archevêque & 
» des habitans de la paroifle faint Hypolite , dont ils font 
» déboutés ,?l maintenu & gardé , maintient & carde les Doyen, 
» Chanoines & Chapitre de l'Eglife Collégiale fai ît Marcel- 
» les-Paris , en la poffeffion & jouiffance des droits, honneurs 
» & privilèges qui font dus aux Curés-primitifs , en & au- 
j) dedans de la paroifle faint Hypolite , leur a permis & per- 
» met d'en prendre la qualité , & fuivant icelle > o.NTJtWER la 
» pofleffion en laquelle ils font de laver les autels de ladite 
« Eglife le jeudi de la femaine fainre , dire la Meffe le jour 
» de faint Marc qu'ils appellent dejejunio , chanter les fuffra- 
» ges des Saints le jour de tous les Saints , même de vi/îter 
•» ladite Eglife comme fupérieurs t£ icelle. 

» A fait inhibitions & défenfes audit Coulondeles y troubler 
» ni de prendre autre qualité que celle de Curé fous les Dey in 
» ù' Chapitre de ladite Eglife , ou de Vicaire- perpétuel 
» d'icelle. 

» Et ne pourra ledit Coulon ni fes fuccejfeurs , (c'eft-à- 
» dire le fieur Brute lui-même) faire aucune procefîîon, foit 
» ordinaire , foit extraordinaire , générale & particulière , 
» féparée d'avec celle dudit Chapitre ; feront tenus ledit Cou- 
» Ion & fes fuccejfeurs , de les y accompagner lorfqu'ils y 
» feront mandés , avec tout leur Clergé. 

» Et fi a ladite Cour condamné ledit Coulon aux dépens, 
ï> tels que de raifon ». 

Sur cela le fieur Brute s'écrie, page 12 de fon Mémoire, 
que rien né toit Ji peu raifonnable que cette condamnation de 
dtpens. Pourquoi? Parce que les autres difpofitiones de la .sen- 
tence n'étoient pas, félon lui, plus judicieufes. 

Mais le fieur Coulon , M. l'Archevêque de Paris & les 
Marguilliers & tes paroifliens en interjetterent appelj 6c par 
Arrêt du 14. Août 1642, rendu fur les mêmes pièces pro- 
duits & fur des productions nouvelles refpechvts , cette S .<- 
tence fut confirmée dans toutes fes difpofitions ; la Cour même 
y en ajouta une qui fortifioit encore les droits du Chapitre, 
quoique ce fut en même-temps une faveur qu'elle nccordoic 
aux Vicaires-perpétuels de faint Hypolite. Elle leur permit 
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de faire des procédions particulières SC féparêes quand lapaA 
roiffe tu f croit pas mandée par le Chapitre, 

'Cette grâce n'a point empêché le fieur Brute d'infulter là, 
mémoire dcs~-i£agiftrats qui ont rendu cet Arrêt; il a eu le 
courage de faire imprimer , page i 3 de fon Mémoire , que 
cet Ariêt impliquait une contradiâion manifefle SC Jembloit 
annoncer um partialité marquée. Mais en quoi donc. 1 ' Le fieur 
Brute l'explique. C'eft que la Cour avoit prononcé un hors, 
de Cour fur trois requêtes que le Heur Coulon avoit données 
pendant i'inflructlon, le 15 Mars, le 18 Juillet & le 9 Août. 
Celle du if iMars avoit eu pour objet de demander des dé- 
fenfes d'exécuter la Sentence du 22 Février 164.1 , ôc une 
autre du 1$ Mars qui en ordonnoit l'exécution, & le fleur. 
Coulon y avoit joint , félon fon Mémoire p^ge 15, la de- 
mande extravagante que le Chapitre j unifiât de fes titres , 
comme s'ils n'avoient pas été produits. Il eft bien évident que 
la Cour en ftatuant lur le tout, ne pouvoit que mettre hors 
de Cour fur une pareille requête , qui , par le jugement défi- 
nitif, ne pouvoit plus avoir d'objet. 

La requête du fieur Coulon du 1 8 Juillet , tendoit à ce qu'il 
lui fût permis de faire la proceffion & de dire la MefTe à faint 
Jacques-du-Haut-Pas le 2j Juillet. 

Cette demande avoit été appointée en droit & joint par 
un Arrêt du 21. La Cour en jugeant le tout ôc en confir- 
mant la Sentence du 22 Février 1 64 1 , qui défendoit au fieur 
Coulon de faire des procédions féparées , ne pouvoit fûrement 
pas prononcer autrement que par un hors de Cour fur une 
demande qui avoit pour objet de faire feul une de ces pro- 
cédions. 

Le Chapitre avoit fait une production nouvelle de foixante- 
dix pièces outre les cinq cens qu'il avoit produites en caufe 
principale. 

Le 8 Août, prefqu'à la veille du jugement, le fieur Cou- 
lon porta une infeription de faux contre ces foixante-dix 
pièces. 

Le Chapitre qui en avoit produit cinq cens autres, qui 
• n avoit pas befoin de celles-là, 6c qui foilicitoit le jugement 

Cij 
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que le fieur Coulon cherchoit à retarder , donna le même jour 
une requête par laquelle il déclara qu'il ne vouloit point s'aider 
des foixante'dix pièces. 

Le fieur Coulon n'avoit plus rien à dire, puifque ces pièces 
ne pouvoient plus lui nuire ; mais il lui plut de donner fa 
requête du p Août, & de demander que, fans s'arrêter à la 
déclaration du Chapitre, les foixante-dix pièces fuffent mifesau 
Greffe pour qu'il donnât fes moyens de faux,Ôt qu'il fût informé 
du faux, fi mieux n'aimoit le Chapitre confentir qu'elles fuffent 
déclarées fauffes & rejettées du Procès. 

La Cour réferva à faire droit fur cette requête en jugeant; 
elle prononça par un hors de Cour. 

C'elt-ià ce qui fait, félon le fieur Brute, que f on Arrêt im- 
plique une contradiction mamfejle , ôc qu'il Cemble annoncer 
une partialité marquée. 

Il ajoute (toujours page 13) que le Chapitre fentant le 
vice de cet Arrêt , en obtint un autre fur requête le 1 4 Fé- 
vrier 1643, pour en faire ordonner l'exécution. 

D'abord cet Arrêt n'eft pas fur requête , & ce n'eft: point 
parce que le Chapitre , félon la remarque indifcrette du iieur 
JBruté, croyoit que l'Arrêt du 14 Août KÎ4.2 eût des vices, 
qu'il provoqua celui du 14 Février 1^4.3. 

Le fieur Coulon avoit refufé d'exécuter le premier de ces 
Arrêts. Le dimanche de la Quinquagéfime étoit fur le point 
d'arriver. C'elr un jour où le Chapitre étoit dans l'ufage 
de faire une procelfion à i'Eglife de Paris. L'expérience 
du paffé eft une leçon pour l'avenir , & le Chapitre , qui avoit 
éprouvé les refus du fieur Coulon , crut devoir fe précaution- 
ner & préfenta une requête le 6 Février. A entendre le iieur 
Brute , la Cour rendit fans examen fon Arrêt fur cette re- 
quête : mais elle ordonna d'abord que l'un de Meffieurs par- 
leroit au fieur Coulon ; elle daigna employer la voie de la 
perfuafion plutôt que celle de la rigueur 5 mais le fieur Cou- 
lon n'étair pas homme à fe laiffer convaincre qu'il devoit obéir. 
Il en fallut venir aux formalités, ôc on lui fit, \e\9 Février, 
une fommation de défendre; le 10, la Cour prononça un 
appointernent à mettre ; le Chapitre produisit le même jour 
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& fit fommaticn au fieur Coulon de produire de fon côté ; il 
ne le fit point, & la Cour, le 14, rendit un Arrêt de for* 
clufion par lequel elle ordonna l'exécution de celui du 14 
Août 1642, & que le fieur Coulon feroit obligé, lui, fon 
clergé & fes paroifliens, d'aller prendre le Chapitre de faint 
Marcel pour faire la procefiion de la Quinquagélime. Eile or- 
donna de plus , que le fieur Coulon feroit condamné en 400 liv. 
d'amende s'il n'exécutoit pas cet Arrêt. 

C'eft-là ce que le fieur Brute appelle un Arrêt fur requête 
follicité ôc obtenu pour réparer le vice de celui du 14 Août 

Et c'eft avec cette même vérité qu'il parle de plufieurs 
autres Arrêts poftérieurs qu'il préfente tous comme des Arrêts 
de faveur que le Chapitre a obtenus pour étendre des droits 
qu'il n'avoit pas. 

Mais le fieur Brute dont Finéxa&itude dans tout ce qu'il 
dit fe manifefte à chaque ligne de fon Mémoire, païïe fous 
filence que le fieur Coulon, qui ne fe croyoit pas vaincu par' 
l'Arrêt ■du 14 Août 1^42 , avoit pris des lettres de requête 
civile contre cet Arrêt dès le 4 Février 1543. 

L'obtention de lettres de requête civile n'empêche pas l'exé- 
cution des Arrêts ; mais l'indocilité du fieur Coulon qui s'étoit' 
fignalée même avant d'obtenir fes lettres de requête civile, 
regardoit l'effet de l'Arrêt du 14 Août 1642 comme fufpendu, 
& il ne feroit point arrivé de jour où le Chapitre dût exercer 
fes droits, que ie fieur Coulon n'eût refufé de fe conformer aux 
loix qui lui étoient faites , fi le Chapitre n'eût pris les précau- 
tions néceffaires pour l'y faire contraindre. 

Ce fut donc là les motifs qui firent rendre les Arrêts pofté- 
rieurs dont fe plaint le fieur Brute, & qui font des i<5 Mai, 
2 Juin, 24 Juillet 1643 , pendant l'inftruttion de la requête 
civile. 

En voici l'hiftorique. 

Le fieur Coulon n'étoit point venu prendre le Chapitre 
pour faire la procefiion de laQuinquagéfime, ôc il avoit encouru 
l'amende de 400 livres. 

Le Jeudi-Saint approchoit , ôc il n'y avoit point d'apparence 
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qu'il voulût recevoir le Chapitre pour la cérémonie de laver 
les Autels. 

Le Chapitre préfenta donc fa requête le 23 Février 1643 ^ 
pour demander l'exécution des deux premiers Arrêts , & 
qu'en conféquence le fieur Coulon fût condamné à payer 
l'amende de 400 livres, & à recevoir le Chapitre, fous pa- 
reille peine , le jour du Jeudi Saint. 

La Cour chargea un de Meflieurs de parler aux Parties. 

Cela n'opéra rien fur l'efprit du fieur Coulon , & la Re- 
quête lui fut communiquée ainfi qu'aux Margiuiliers. 

Ceux-ci fournirent de défenfes. Le fieur Coulon fut fommé 
d'en fournir aufli ; il ne le fit point. La caufe fut appointée 
à mettre le 14 Avril. Le Chapitre ôc les Marguilliers pro- 
duisent : mais le fieur Coulon ayant réfifté aux fommations 
qui lui furent faites de produire de fon côté , la Cour le \6 
Mai 1643 ordonna que fes précédens Arrêts feroient exé- 
cutés ; que le fieur Coulon & les Marguilliers feroient tenus 
d'y obéir , 6c pour y avoir contrevenu par le fieur Coulon , 
la Cour le condamna en 48 liv. parifîs applicables à la 
Fabrique de l'Eglife de faint Marcel & aux dépens. 

L'opiniâtreté du fieur Coulon étoit trop ferme pour céder à 
des injonctions de cette nature , & le Chapitre s'attendoit à de 
nouvelles contraventions de fa part. Il crut devoir l'avertir 
par un a&e extrajudiciaire du 22 Mai 1643 , qu'il devoit 
affilier à la procefîion que le Chapitre devoit faire à Ivry le 
lundi de la Pentecôte, & à celle de la Fête-Dieu & de 
l'o£tave ; mais le fieur Coulon fit réponfe que fi fes prédé- 
ceffeurs avoient affifté ci-devant à ces proceffions , ce n'étoit 
que par fouffrance & tolérance , que c'étoit ce qui avoit 
donné lieu à l'Arrêt obtenu par jurprife ( c'eft ainfi qu'il par- 
loit de l'Arrêt du 14 Août 1642) 6c contre lequel il s'étoit 
pourvu. 

Sur cette réponfe, le Chapitre préfenta le 30 Mai 1^43 
une requête à la Cour qui , fur le vu de la réponfe que le 
fieur Coulon avoit faite à l'acle extrajudiciaire du 22 , & de 
la lignification qui lui avoit aufli été faite de cette requête , 
rendit le 2 Juin un Arrêt par lequel elle lui enjoignit } ainfî 
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qu'aux Marguilliers , d'affilier aux proce/ïïons dont il étok 
queftlon , ainfi qu'à toutes les autres procédions où ils feroient 
mandés , à peine de 400 liv. tournois pour chaque contra- 
vention. 

Le tems de faire la proceflion à faint Jacques du Haut- 
Pas approchoit. 

Le fieur Coulon vouloit la faire feul , ÔC il avoit furpris 
le i 8 Juillet 1643 un Arrêt qui lui avoit permis de la faire. 
Le Chapitre inïtruit de cet Arrêt > repréfenta à la Cour qu'il 
étoit en contrariété avec l'Arrêt du 14 Août 1642, confir- 
matif de la Sentence des Requêtes du Palais , qui défendoit 
au fieur Coulon de faire des proceflions féparées quand le 
Chapitre en faifoit , & la Cour par Arrêt du 24. Juillet 1 543 , 
6c en interprétant l'Arrêt du 1 8 qu'avoit obtenu le fieur Coulon, 
ordonna que le Chapitre feroit la proceflion de faint Jacques 
6c que le fieur Coulon , fon Clergé 6c fes Marguilliers feroient 
tenus d'y aflifter. 

Cet Arrêt fut rendu fans préjudice à l'inftance en requête 
civile. 

C'étoit là l'efpoir -du fieur Coulon. Il obtint même des 
lettres d'ampliation de requête civile. Les Marguilliers ôc pa- 
roifliens intervinrent pour appuyer fa réclamation. Il réitéra 
fes demandes en maintenue dans fa prétendue qualité de Curé 
& non de Vicaire-perpétuel , 6c qu'il fût défendu au Chapitre 
de prendre la qualité de-Curé primitif. Ils conclurent tous à 
ce qu'ils fuflent maintenus dans la pofleflion de faire leurs pro- 
cédons féparément 6c finguliérement celle de faint Jacques du 
Haut-Pas. Les Marguilliers ôc les paroifîiens prirent même aufli 
des lettres de requête civile. Le Vicaire- perpétuel ôceuxpréten> 
dirent que l'Eglife n'avoit pas été valablement défendue , qu'ils 
rapportoient des pièces nouvellement recouvrées , qu'il y 
avoit une infeription de faux , 6c qu'on n'avoit eu égard à rien 
lors de l'Arrêt attaqué. M. l'Archevêque ât Paris } qiîi avoit 
été trompé dans ce tems par le fieur Coulon , ne vint point 
à fon fecours dans cette occafion. Et qU eût pu faire 1 aflïf- 
tance du Prélat ? L'Arrêt du 14 Août J42 étoit trop judi- 
cieux pour être détruit. Aufli la Cour par un autre Arrêt du ; 
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3 Mars 1644, déboutâ-t-elle le fieur Coulon , fes Marguïlliers 
& fes paroiffie/is des requêtes civiles quilsavoient obtAïues. 
Ils furent auffi condamnés aux dépens. . 

Le (leur Coulon ne furvécutp.islong-tems à cet Arrêt. Il mou- 
rut le 24 Juillet de la même année , & peut-être que le déiefpoir 
de n'avoir pas réufïi contribua beaucoup à cet événement. Un 
homme aufli palïionné dut refîentir de la manière la plus vive 
le chagrin de n'avoir pas réu fil au gré de fes defirs. 

Le lendemain étoit précifément le jour de la proceflion de 
faint Jacques du Haut-Pas. Elle fe fit par le Chapitre , affilié 
du Clergé, des Marguilliers ôc des paroiihensde faint Hypolite, 
& du Vicaire - perpétuel de faint Alartin, de fon Clergé & de 
fes paroifliens. 

Mais il doit y avoir , comme on l'a annoncé , une partie de 
ce Mémoire entièrement confacrée aux faits qui concernent la 
paroifïe faint Jacques du Haut-Pas, ôt l'on ne parlera point ici 
des doutes que le fieur Brute a ofé élever fur la certitude que 
cette proceflion a réellement été faite. L'objet a&uel du Cha- 
pitre eft de ne parler que de ce qui eft relatif à faint Hypolite , 
& d'éviter , autant qu'il fera poffible , le mélange des objets. 
C'elt dans leur confufion que le fleur Brute s'eft ménagé des ref- 
fources ; elles lui feront enlevées. 

Le fucceffeur du fieur Coulon obferva fcrupuleufement tout 
ce qui étoit preferit par la Sentence de 1641 . ôt l'Arrêt con- 
firmatif de 1642. 

Mais il s'éleva quelques difficultés entre les Vicaires-perpé- 
tuels , les Marguilliers & les paroifliens de laint Martin & de 
faint Hypolite fur la manière de porter le dais de faint Marcel 
le jour des Fêtes-Dieu , & fur la queftion de fiivoir laquelle des 
deux paroiffes auroit la droite ou la gauche à ces proceffions. 

Ces difficultés donnèrent occafion à deux Arrês de la Cour 
du 4 Juin \66~j & du 25 Juin 1669. 

Le fleur Brute, page 1 8 de fon Mémoire, a paru étonné dans 
fa 50 e note de ce que le Chapitre ne produifoit pas ces deux 
Arrêts. Il en a conclu "fur le champ qu'ils renfermoient ap- 
paremment des dïfpofaions contrains à fes droits qu'il n'ap- 
pelle que des prétentions* 

Un 
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Le fleur Brute va juger de ce qu'ils font. 

Un de Tes prédéceiïeurs , joint à fes Marguilliers , préfenta 
requête le 3 Mai 1667 , pour qu'il plût à la Cour ordonner, 
i°. que le dais de faint Martin feroit porté le jour de l'o£tave 
du faint Sacrement par les paroifliens de faint Hypolite & de 
faint Martin enfemble ou alternativement chacun fur leur pa- 
roifie. 2 P . Que pour la marche de ces procelTions, les deux pa- 
roifles marcheroient l'une à droite, l'autre à gauche. 3 . Les 
Demandeurs s'en rapportaient à la prudence de la Cour fur ce- 
lui des deux côtés qu'ils prendraient. 4 . Que le jour de l'octave 
les deux Curés porteroient le faint Sacrement chacun fur leur 
paroi ffe. 

Le Vicaire perpétuel & les paroifliens furent appelles. 

Et la Cour, fur les concluions de M. le Procureur-Général, 
rendit le 4 Juin i 66j un Arrêt qui ordonna : 

I ». Que ceux qui feroient nommés pour porter le poêle , & 
les Marguilliers & notables prendroient pour faint Martin la 
droite , & pour faint Hypolite la gauche. 

2 . Que le jour de l'o&ave le Vicaire-perpétuel de faint Martin 
porterait le faint Sacrement julqu'au premier repofoir de la pa- 
roifïe faint Hypolite où le Vicaire-perpétuel de faint Hypolite 
le prendroit ôc le porteroit jufqu'au dernier repofoir del'Eglife 
faint Martin , où le Curé de faint Martin le reprendroit ôc le 
porteroit le long du chemin jufqu'à fon Eglife. 

Cet Arrêt bleflbit les droits du Chapitre réglés par laTran- 
facdon du 3 Décembre 1596. 

II étoit , d'ailleurs, de la décence de cette cérémonie que les 
deux proceflions ne fe féparaflent pas à la Croix du Cloître , 
comme le portoit cet acte , & qu'elles rentraient dans l'Eglife 
faint MarceL 

D'un autre côté , l'exécution de cet Arrêt caufa un grand fcan- 
dale qui fut excité par le Vicaire-perpétuel de laint Martin , 
forcé de faire participer le Vicaire-perpétuel de faint Hypolite 
aux honneurs de ce grand jour. 

Le Chapitre, en fa qualité de fupérieur, crut pouvoir s'adref- 
fer à la Cour , & il lui préfenta le ij Juin \66$ , une requête 
en explication de l'Arrêt du 4 Juin 1607, 

D 



Ii demanda qu'il lui plût de régler l'ordre de la procefïion du 
jour de l'octave , &. crut pouvoir lui en propofer différens 
moyens. 

Les deux Vicaires-perpétuels 6c les Marguilliers & habitais 
de chaque paroiffe furent appelles. 

Le Vicaire- perpétuel & les Marguilliers & paroiflïens de faint 
Martin infiftcrent fur l'exclufion de Vicaire-perpétuel de faint 
Hypolite à tous les honneurs du jour de lo&ave. Ils articulè- 
rent que le Vicaire de faint Hypolite n'avoit jamais eu ce droit 
& qu'il n'avoit aucune poffeffion de porter le faint Sacrement, 
& demandèrent l'exécution de la Tranfa£lion du 3 Décembre 

A l'égard du Vicaire-perpétuel de faint Hypolite dont le droit 
nouveau n'avoit d'autre fource que l'Arrêt de 1 667 , il en de- 
manda l'exécution. 

C'eft ce que la Cour ordonna par fon nouvel Arrêt du 2 £ 
Juin 1669 ; mais ce fut avec des modifications. 

Elle prefcrivit qu'il feroit fait un repofoir fur les limites des 
deux paroiffes , & que quand la procefïion y feroit arrivée , le 
faint Sacrement y feroit pris par le Vicaire-perpétuel de faint 
Hypolite , & celui de faint Martin prendroit place parmi les 
Chapelains , & que quand la procefïion feroit arrivée à faint 
Marcel , la bénédiction y feroit donnée en la manière accou- 
tumée. 

Voilà quels font les Arrêts que le fieur Brute aceufe le Cha- 
pitre d'avoir cachés. 

Mais il eft évident que ces Arrêts ne font que confirmer les 
droits du Chapitre. 

i°. Le Chapitre y conferve la plénitude des honneurs qui lui 
font dûs le jour delà Fête-Dieu. Ils lui font d'autant plus allu- 
res , fur-tout vis-à-vis du Vicaire- perpétuel de faint Hypolite, 
que le fieur Blondel qui l'étoit alors , n'ambitionnoit que de 
partager ceux du jour de l'odave dont le Vicaire de faint Mar- 
tin puifToit feul. 

.2°. Le Chapitre y a obtenu la décence qu'exigeoit une céré- 
monie aulfi augufte. La procefïion fe féparoit dans fon cloître. 
L'Arrêc de \66$ a ordonné qu'elle rentreroit dans TE^Ufe 



faint Marcel, & que la bénédiction y feroit donnée en la ma' 
niere accoutumée , c'eft-à-dire , par le Doyen ou un autre mem- 
bre du Chapitre qui , aîhfî qu'on le voit , pour le jour de la 
Fête-Dieu , fontfeuls en droit de remplir cette fonction facrée. 

Le Vicaire de faint Hypolite a obtenu , à la ^fcrité , le privi- 
lège de porter aufli le faint Sacrement & de fortir pendant la 
moitié de la proceflion du rang de Chapelain pour prendre ce- 
lui d'Officiant: mai3 qu'importe au Chapitre que les honneurs de 
ce jour foient partagés entre ces deux Vicaires ? Cela influe- 
t-il fur fes droits ? Au contraire , ce partage n'ayant été prefcrit 
que fur la provocation réitérée du Vicaire de faint Hypolite , 
c'a été de la part une reconnoiflance formelle des prérogatives 
du Chapitre. 

C etoit dans ce tems-là, le fieur Pouflemothe & le fieur Blon- 
del qui étoient Vicaires , l'un de faint Martin & l'autre de faint 
Hypolite. Ils avoient pris l'un & l'autre dans l'Arrêt de 1667 
la qualité de Curés , parce que le Chapitre n'y étoit pas partie ; 
mais dans celui de 1 669 , ils fe renfermèrent dans la qualité 
de Vicaires-perpétuels. 

On ne relèvera point ici une affertion qui fe trouve à la page 
1 8 du Mémoire du fieur Brute , que c'étoit le fcandale que le 
Chapitre avoitcaufé qui avoit occafionné les Arrêts de 1667 
& de 1669. 

Il n'y avoit point eu de fcandale avant celui de 1 66 7 ; mais cet 
Arrêt ôtant au Vicaire de faint Martin un droit dont il avoit 
toujours joui fans partage , fa réfiftance à le céder caufa du 
fcandale. C'eft ce que le Chapitre expofa dans fa requête rap- 
portée dans l'Arrêt de \66<). C'étoit par conféquent à la pré- 
tention du Vicaire-perpétuel de faint Hypolite qu'il falloit attri- 
buer la caufe primitive du fcandale excité par le Vicaire-per- 
pétuel de faint Martin ; mais l'efprit de charité qui anime le 
fieur Brute , lui a , tout d'un coup , fait imaginer de la rejetter 
fur le Chapitre. 

C'eft ainfi que toutes les circonltances prennent avec lui des 
couleurs trompeufes. 

Ses prédéceffeurs & même les Vicaires-perpétuels de faint 
Martin , s'étoient ingérés à faire prêcher pendant l'Avent, le 
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Carême , le jour du Vendredi-Saint & les fêtes Solemnelles , 
aux heures mêmes que celles où l'onprêchoit dans l'Eglife faint 
Marcel. Le Chapitre éto;t en poiTeffion de faire ces prédica- 
tions qui , quoiqu'exclufives , ne l'étoient que pour le mo- 
ment où ellfe fe faifoient, ôc n'ôtoient pas la liberté, aux 
Vicaires-perpétuels de choifir d'autres heures. L'intérêt de 
la Religion fembloit même devoir les exciter à fuivre cet 
ufage, qui ouvrok au peuple de nouvelles fources d'inftruc- 
tion : mais cette confidération ne les toucha point , ôc ne 
voyant dans les prédications prohibitives de l'Eglife faint Mar- 
cel qu'une nouvelle marque de la prééminence & de cette 
Eglife 6c du Chapitre , ils fe permirent peu-à-peu de faire 
des prédications aux heures de celles de faint Marcel. Leurs 
Marguilliers, toujours prêts à fe joindre à eux, s'y réunirent 
en plulieurs occafions. 

Cela excita le Chapitre à fe plaindre à l'Officialité & à d'au- 
tres Tribunaux félon les auteurs des infractions. Les Ecclé- 
fiaifiques étoient traduits à l'Officialité , les Laïques de- 
vant les Juges ordinaires. Il y eut deux Sentences ren- 
dues à l'Officialité, le 2 Avril 1 6j6 , & le 17 Février 16-jy ,. 
& une autre au Châtelet le 6 Mars. Celle-ci fut pontée contre 
les Marguilliers à l'occafion d'une prédication qu'ils avoient 
fait faire le Vendredi-Saint. Elle leur fit défenfes de réité- 
rer, Ôc maintint le Chapitre dans les droits. L'Officialité, au 
contraire , croyant tout-à- la fois pouvoir & ne pouvoir pas 
juger, renvoya la conteftation devant M. l'Archevêque de 
Paris, ôc cependant ordonna , par provifion , que le Vicaire- 
perpétuel de faint Hypolite feroit prêcher dans fan Eglife à 
l'heure la plus commode- 
Ces contradictions avoient certainement befoin d'être con- 
ciliées. 

Elles furent portées au Confeil du Roi. Là les ParoiiTieas 
de faint Hypolite firent revivre tout ce qui avoit été de 
fur les. procédions en général , & fur celles du faint Sacre- 
ment en particulier. Ils obtinrent même quelques pmvifoirss 
favorables, & le fieur Brute" rapj or ce en lettres italiques dans 
le texte &t dan3 les notes de fes Mé .noires., les Requôrx 
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donnèrent & les provifoires que leurs difcours infidieux leur 
firent obtenir. Mais on peut juger de la fidélité de ces expofés 
par les traits fuivans de l'une de leurs Requêtes , & que le 
fieur Brute a copiée dans fa trente-troifieme note : » le Curé 
a» SC les JMarguilliers dejaint Hy polite avoient accordé au Gha- 
>» pitre la liberté de faire les FroceJJLons conjointement avec 
» eux Ù les Paroijfiens. . . . ». On a pallié de conceit deux Ar- 
» rets au Parlemenr de Paris le 4 Juin 1667 6c le 25 Juin 
» 1 66p , par lefquels on a réglé la marche des Procédions ». 
Ces aÔerrions font-elles allez faufles ? Le Curé & les Mar- 
guilliers accorder au Chapitre la pevmifiion de faire des 
Procédions conjointement avec eux ! Eh mais ! c'efl précifé- 
ment le renverfement de toutes les idées. Et les deux Ar- 
rêts pafifés de concert ? . . . Le Chapitre n'avoit point été ap- 
pelle au premier, & il y a bien de l'ap f arence qu'il lut ren- 
du malgré le Vicaire perpétuel de faint Martin , puifqu'ii ré- 
lifta à ion exécution jufqu'à caufer du lcandaie. El par rap- 
port au fécond, comment pouvoit-on dire que c'étoit un Ar- 
rêt de concert, quand on voyoit par l'Arrêt même que la 
Cour n'avoit fuivi les conduirions d'aucune des Parties ? Mais 
il falloit bien que les habitans hafardaifent tous ces menfoa- 
ges pour dire enfuite que le Chapitre, malgré ces Arrêts, 
avait encore caufe de plus grands jcandales qi? il ri avait fait 
auparavant. Il falloit bien qu'ils étalafient toutes ces indignités,, 
pour dire qu'afin d'éviter les violences du Chapitre t qui avais 
nombre J'HuiJf/ers, de Commijfaires <$C a" Archers , ils avoient 
été obligés de faire leur Procejjion dans l'enclos de leur Fglije. 
Enfin il falloit qu'ils perfuadaiïënt qu'ils avoient fait une grâce 
au Chapitre de l'admettre à faire des Procédons conjointe- 
ment avec eux, & qu'il en abu r oit, pour exciter Sa Majeftéà 
leur permettre de faire des ProceiTions féparées. C'eft .ce qu'elle 
.leur permit effectivement par provifion, pour l'année 1682 r 
par un. Arrêt du 35; Mai de la même année , mais qu'elle nau-- 
roit certainement. p>.int rendu , fi Elle eût été inftruite q ^e 
ces fcandales auffiidécemment attribués au Chapitre, n'avoienf:. 
étéxaufés que par eux- m 4 mes, ainsi que cela avoir eu cor- 
par les plaintes que le. Chapitre en avoir portées au. Coni'mii^ 
faire Renard;. 
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Quoi qu'il en foit , le Roi avoit déjà rendu deux Arrêts ic 
ii Août & le i y Décembre 16S1 , pour renvoyer le fond 
des conteftations au jugement de M. du Harlai , Archevêque 
de Paris , que Sa Majefté avoit nommé fon CommiiTaire en 
cette partie. C'eft encore ce qu'elle fît par celui du 2 y Mai 
1682 , dont on vient de parler, Ôc par deux autres du pre- 
mier Juin de la même année , & du 24 Juillet 1684. Toute 
perfonne fantëe doit concevoir que c'eft dans le Jugement 
que rendit ce Prélat qu'il faut chercher les droits de chaque 
Partie : mais ce n'eft pas la méthode du fieur Brute. Il veut 
en toutes occafions , que l'on ne confidére autre chofe que 
ce qui a précédé les Jugemens. Il rapporre comme autant de 
titres en fa faveur , tous les écarts , toutes les extravagances , 
toutes les lubies de fes prédéceffeurs ôc de leurs Marguilliers 
& de leurs Paroi/liens. ... Il rapporte avec emphafe les petits 
avantages éphémères qu'ils ont obtenus , tels que celui de 
l'année 1682 , qui ne devoit pas s'étendre plus loin , ôc quand 
ii a fait ce détail , il s'écrie: cefl en ma faveur que font les 
titra: le Chapitre n en a point , il n'a que des droits ufurpes. 
Voilà quel eft ion langage: mais viennent , enfin, les Jugemens 
définitifs, les Arrêts ôc les réglemens qui terminent tout , ôc 
qui font réellement des titres. Alors le fieur Brute agit tout 
différemment. Les abfurdités qui heurtent le plus lourdement 
le fens-commun , lui paroiflent bonnes à copier , & il ne rap- 
porte pas un mot des Jugemens qui les ont anéanties 

C'eft ainfi qu'il a gardé le plus profond filence fur les dif- 
pofitions de l'Ordonnance de M 1 Archevêque de Paris, du 
13 Avril 1688 , quia jugé toutes les conteftations. La feule 
chofe qu'il en ait dite , eft que rien ne lui a paru plus bifarre ôc 
plus rempli de fingulariiés que cette Ordonnance» Cela vaut 
bien la partialité marquée qui avoit ditté l'Arrêt du 14 Août 
1642. 

Mais toute finguliere que cette Ordonnance paroifTe au 
fieur Brute, elle eft pour lui une loi, & il faut la faire con- 
ncître. 

Elle maintient d'abord le Chapitre dans la pofTefîlon de faire 
prêcher en fon Eglife pendant l'Avent , le Carême ôc les prin- 



cipales Fêtes de l'année à une heure après midi , ôc le Ven- 
dredi-Saint le matin ; fauf aux deux Vicaires -perpétuels & à 
leurs Marguilliers à faire prêcher dans leurs Eglifes le matin 
à la Grand-Mefle paroiffiale , à moins que M. l'Archevêque , 
pour des conjîdèrations particulières , n'en ordonne autrement , ôc 
à une heure après midi les jours ôc fêtes de iaint Martin ôc 
de faint Hypolite. 

Ainfi il eft bien décidé par cet article que le Chapitre ne 
demandoit rien par rapport à la prédication exclufive que le 
Chapitre n'eût droit d'exiger. 

L'article deux oblige les deux Vicaires-perpétuels , leur 
Clergé, leurs Marguilliers & leurs Paroifliens, d'aflifter , quand 
ils y auront été invités , aux proceflions que fera le Chapitre. 

On voit que cela eft conforme à la tranîatlion de i jptf, 
& à JaSentence des Requêtes duPalaisdu 22 Février 1641 , 
confirmée par l'Arrêt du 14 Août 1642. 

L'article j permet aux deux Vicaires-perpétuels , à leur 
Clergé, Marguilliers ôc Paroifliens, de faire des proceflions 
féparées fans le Chapitre quand ils ne feront point mandés pour 
aiïifterà celles du Chapitre. 

C'eft ce qu'avoit ordonné l'Arrêt de 1642 ,par extenfion à 
la Sentence de 1 64 1, 

L'article 4 leur permet auflî de faire porter leurs croix ÔC 
leurs bannières aux proceflions du Chapitre , devant la croix 
de faint Marcel. Mais c'eft fous cette croix qu'ils doivent 
marcher avec leur Clergé , ôc ils doivent être Amplement re- 
vêtus de furplisôc d'aumuifes , comme Chapelains du Chapitre. 
lis doivent aller avec le Chapitre en leur rang de Chape- 
lains , celui de faint Martin tenant la droite , celui de faint Hy- 
polite la gauche, 

Cet article , relativement aux croix & aux bannières , eft con- 
forme à l'a tranfaciion de jy9<J;pour l'habit, le rang Ôc la 
marche, à l'ufage toujours obfervé , ôc confirmé par l'Arrêt 
de 1667 , rendu fur la demande même du Vicaire-perpétuel de 
faint Hypolite. 

L'article j régie le cérémonial de la proceflîon du jour de la 
Fête-Dieu. •■ 
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C'eft le Vicaire-perpétuel de faint Martin qui , accompa- 
gné de fon Clergé & de fon peuple s eft obligé de porter fous 
le dais de fa paroiffe , le faint Sacrement de fon Eglife à 
celle de faint Marcel , jufqu'au grand Autel. 

Là le faint Sacrement doit être pris ôc porté à la procef- 
fion par le Doyen ou le plus ancien Chanoine , fous le dais de 
l'Eglife faint Marcel. 

Les deux Vicaires-perpétuels font obligés d'affilier à la pro- 
celïion dans le rang de Chapelains ôc dans le même habit du 
Chapitre ; les Marguilliers ôc le peuple font tenus d'y affil- 
ier dans le rang prefcrit par l'article 4. , ceux de faint Mar- 
tin tenant la droite , ceux de faint Hypolite la gauche. 

Au retour , la proceffion doit rentrer dans l'Eglife faint 
Marcel. 

La bénédiction doit y être donnée par celui qui a porté le faint 
Sacrement. 

Le Vicaire-perpétuel de faint Martin , accompagné de fon 
Clergé & de fon peuple, doit enfuite rapporter le faint Sa- 
crement fous le dais de fon Eglife, avec les mêmes orne- 
mens qu'il avoit, ôc les mêmes cérémonies qu'il avoit obfer- 
vées enl'apportant defon Eglife. 

Ceux de faint Hypolite doivent fe retirer. 
Tout cela eft conforme à la tranfatlion de 1^96'. Et quand 
il n'y auroit point eu d'aêle qui l'eût ainfi réglé, le bon ordre 
exigeoit que cette décence fût prefcrite dans une cérémonie 
auiii augufte. 

L'article 6 concerne la proceffion du jour de l'odlave , 
où l'honneur de porter le faint Sacrement étoit anciennement 
déféré au feul Vicaire-perpétuel de faint Martin, ôc que l'Arrêt 
de 166-j a partagé entre lui ôc le Vicaire-perpétuel de faint 
Hypolite . 

ils doivent l'un Ôc l'autre affilier à cette proceffion qui eft 
toujours faite par le Chapitre. 

Le Vicaire-perpétuel de faint Martin doit porter le faint 
Sacrement de l'Eglife paroifliale de faint Martin en celie de 
faint Marcel jufqu'au grand Autel. 

Là il doit être portéïur unpied-d'eftal place fur un bâton d'ar- 

geru 
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gent fourni par les deux paroifles , &c porté à la procefTion 
ions le dais de faint Martin par les deux Vicaires-perpétuels. 

Ceux qui portent le dais } doivent être pris dans les deux 
paroiiïes. 

Le Cierge' , les Marguilliers & les peuples doivent marcher 
à la procelîion comme il eft prefcrit à l'article 4. 

Le Vicaire-perpétuel de faint Martin doit dire aux repofoirs 
la première & la dernière oraifon. 

Les autres oraifons doivent être dites alternativement par les 
deux Vicaires-perpe'tuels. 

La proceffion doit être conduite par les rues les plus belles 6c 
les plus commodes, ainfi qu'il en feroit convenu à l'amiable. 

Au retour, la proceiîion étant parvenue à la croix du cloître 
de faint Marcel, où doit être fait un repofoir, le Vicaire- 
perpétuel de faint Martin après avoir dit l'oraifon , doit donnée 
la bénédiction. 

Le Chapitre alors doit fe retirer. 

Enfui te le Vicaire-perpétuel de faint Martin , affilié de fon 
Clergé 6c de fon peuple , doit reporter le faint Sacrement dans 
fonEglile, 6c le Vicaire-perpétuel de faint Hypolite 6c fon 
Clergé y aller , le Vicaire pour quitter fes habits facerdo- 
taux , ôc le Clergé fes chappes , 6c enfuite reconduire leur 
proceiîion dans l'Eglife faint Hypolite. 

L'Arrêt de 1 66 javok ordonné que le faint Sacrement feroit 
alternativement porté par les deux Vicaires-perpétuels, félon 
le paflage de la proceiîion , dans l'une ou l'autre ParoifTe. Ce- 
lui de faint Martin, qui commençpit par le porter, ne vou- 
loit pas enfuite le céder à celui de faint Hypolite, Ôc ce fut là 
la principale caufe des fcènes qu'excica la réliftance du Vicaire- 
perpétuel de faint Martin. On conçoit que cet article de l'Ordon- 
nance de M. l'Archevêque de Paris , étoit tout ce que l'on 
pouvoit preferire de plus fage pour éviter à l'avenir des que- 
relles aulli indécentes. 

Où font donc les jingularitcs , les contradictions qui s'y 
trouvent ftc dont le fleur Brute ne parle , page 22 , que comme 
fi elles y étoient multipliées à l'infini ? Il eft eviient qu'elle 
ne contient rien qui n'eût déjà été réglé ou qui ne fut d'u- 
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fage. Le feul changement qu'on y obferve a pour objet la 

proceffion du jour de l'Odave. Le faint Sacrement étoit ex r 
pofé à des profanations qui pouvoient être la fuite des que- 
relles des deux Vicaires perpétuels qui dévoient le porter 
tour à-tour. M. l'Archevêque ordonna qu'ils le porteroient 
enfemble & en concours. Cela étoit infiniment plus dé- 
cent, plus augufte. Hé ! dans quelle cérémonie doit-on ap- 
porter plus de vénération , plus de dignité ? 

Il n'y avoit que le Chapitre qui pût fe plaindre. L'Arrêt 
de i6'<$p avoit ordonné que la proceffion rentreroit dans 
l'Eglife de faint Mircel , & que la bénédiction y feroit donnJe 
en la manière ordinaire. L'Ordonnance en prefcrivant que la 
proceffion fe fépareroit au repofoir qui feroit élevé à la croix 
du cloître ,enlevoit une prérogative au Chapitre; mais cela 
&oit conforme à la tranlaclion de 1526, & il ne fe plaignit 
point. 

Ce fut lui qui fit fignifier l'Ordonnance le ij Avril 1688 
aux deux Vicaires-perpétuels avec fommation à celui de faint 
Hypolite de s'y conformer dès le lendemain ic'étoit le Vendre- 
di-faint. 

Elle fut enfuite homologuée au Confeil. Sa Majefté , dans 
l'Arrêt qu'elle rendit le 28, en rappella tous les articles &c 
en ordonna nommément l'exécution. 

Les deux Vicaires-perpétuels étoient de fi bonne intel- 
ligence qu'ils ne purent s'accorder fur le choix des rues où 
pafteroit la proceffion , & M. de Harlai fut. obligé de faire 
à ce fujet un règlement le 1 6 Juin de la même année. 

Mais le fieur Brute dit page, 22, que la première Or- 
donnance de ce Prélat re/ia fans exécution. 

Il ajoute même qu'il fe trouva obligé d'y déroger par une 
Ordonnance poftérieure, qu'il n'a pas jugé à propos de dater 
par le jour du mois , qu'il allure être celui de Juin. 

Si on l'en croit, M. de Haï lai , par des confidérations à lui 
connues, ordonna au Vicaire-perpétuel de faint Hypolite de- 
prêcher dans fon Eglife comme par lepafTé, & lui permit de: 
faire des proceffions féparées. 

Il triomphe, & il ajoute que l'Ordonnance relia dans- 
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l'oubli jufqu'au 2? Juin \6ç>6 , que le Chapitre la fît lignifier 

de nouveau au fieur le Breton , alors Vicaire-perpétuel de 
faint Hypolite. 

Son intention eft d'infpirer l'idée que cette Ordonnance 
ctoit fi extraordinaire , que le Chapitre n'avoit pas ofé en fuivre 
l'exécution, 

Mais le fieur Brute manque ici d'adrelTe. Il veut perfua- 
der que le Chapitre avoit oublié l'Ordonnance , ou n'avoit 
pas ofé la faire exécuter ; & il avoue fur le champ , que 
fi elle n'eut pas l'effet qu'elle devoit avoir, c'en l'opiniâtreté in- 
vincible du iieurVigier fonprédéct fleur qui en fut la caufe. Voi- 
ci comme il lepeint,toujours dans fa page 22 quiefî inépuifable. 

«« Les divifions n'étoient pas encore aflbupies .Nouvelles re- 
» clamations de part & d'autre , & au Confeil & devant 
» M. l'Archevêque ; nouvelle Ordonnance du Prélat contre 
3) faint Hypolite, nouvelles oppofitions & proteftations de 
» cette paroiffe jufqu'au 23 Juin 1696, que faint Marcel fait de 
» nouveau lignifier l'Ordonnanance du 1 3 Avril 1688. » 

Voilà donc la vraie caufe de l'inexécution de l'Ordonnance. 
C'étoit une réfiftance audacieufe à l'autorité du Roi & à 
celle de M. l'Archevêque. Et cela peut expliquer, fi elle a 
jamais exifté, l'Ordonnance poftérieure de ce Prélat quiper- 
mettoit à ce courageux émule du fieur Coulon, de faire des 
proceflions féparées & de faire prêcher comme il voudroit. 
Il y avoit à craindre que cet homme, qui bravoit jufqu'à l'au- 
torité fuprême , ne fe portât au fcandale le plus révoltant fi 
on le forçoit d'obéir: ôc il valoit mieux luilaifler faire ce 
qu'il vouloit. 

D'ailleurs , en fuppofant toujours l'éxiftence de cette Or- 
donnance poftérieure, on n'en pourroit pas induire que M. de 
Harlai eût détruit fon Règlement. Il s'étoit expréffement ré- 
iervé par le premier article , ôt précifément fur les mêmes ob- 
jets, de faire à cette loi les changemens que des confidérations 
particulières pouvoient exiger de lui qu'il fit. C'eft par des con- 
fidérations particulières , & qu'il- n'expliqua point, qu'il fit 
le changement dont le fieur Brute veut fe prévaloir - Qu'eft-ce 
que cela annonce l Des caufes momentanées & dont l'ffet cefle 
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avec elles. Il eft difficile, fansdoute de fçavoir à préfent quelles 

furent ces caufes que le Prélat tint dans le fecret : mais 
quand on voir dans le fieur Vigier un homme auffi déterminé, 
& d'un cara&ère auffi roide, on peut préfumer avec raifon , 
que les confidérations particulières de M. de Harlai n'é- 
toient autre chofe que la crainte qu'il ne fe portât au com- 
ble de la révolte & de la défobéiflance. 

Un Pafleur de cette trempe, eft un vrai fléau pour une 
paroiffe. Celle de fairit Hypolite fut délivrée de celui-ci en 
1696, ôc le fieur le Breton lui fuccéda. 

C'eft à lui que le Chapitre fit fignifier le 23 Juin l'Or- 
donnance de M. de Harlai. C'étoit aux approches de la Fête- 
Dieu , & le fieur Brute admire, toujours page 22, la réponfe 
qu'il fit à cet A&e. Il y a , dit-il , Ordonnance de M. l'Ar- 
chevêque , qui permet de faire la proceffion Jepdrément. 

Cet Acte de fermeté, ajoute-t-il, page 23, dut intimider le 
■Chapitre. Point du tout : les droits du Chapitre étoient trop 
bien allures pour qu'il eût quelque chofe à craindre : mais 
•on peut croire que ceux qui le compofoient dans ce tems- 
là , virent avec peine que le fieur le Breton fembloit annon- 
cer qu'il vouloit fuivre les traces de fon prédécelTeur. 11 fe 
trouva heureufement plus fenfé; Ôc c'eft ici où le fieur Brute 
commence à l'inve&iver, à lui reprocher de la foibleffe, 
de la pufilianimité. Il attaque auffi le Chapitre : il lui repro- 
che d'avoir employé les voies de la conciliation pour tâ- 
cher de vaincre & de gagner cet homme qui ne fçavoit pas 
fe défendre. Enfin il reproche avec amertume , au Chapi- 
tre & au fieur le Breton, de ce qu'ils fignerent le 4. juin 
1697 un Acte pour régler Je cérémonial des procédions de 
la Fête-Dieu , & qui fut homologué le lendemain par M. l'Ar- 
chevêque. Quoi ! il y avoit 8 ans que le fieur Vigier îutoit 
contre fes devoirs ; ôc le fieur Brute trouve mauvais que fon 
fuccefleur les remplifie ôc ne l'imite pas ? 

Le Chapitre, s écrie-c il, page 23 , croyait fes droits impertur- 
bables : il cita dans cet Acte les Arrêts de la Cour èC ceux 
du ConfeiL II ne pouvoir certainement , citer de meilleurs ga- 
x'àns ; mais le fieur Brute n'en regarde pas moins l'Arrêt du 
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4 Juin i5p7 comme un Afte arraché à la comptai fane 'e du 

fieur le Breton. 11 n'en aiTure pas moins que le Chapitre fut 

profiter adroitement d'une heureufe circonjlnce pour le lier 

par de nouveaux engagemens qui pujfent meubler utilement 

fes archives SC donner à fes titres la conjîflance qui leur nian- 

quoit. Ces titres fans confiltance, étoient la tranfaction de 

1596, la Sentence du 22 Février 164.1 , l'Arrêt confirmatîf du 

14 Août 1642, l'Arrêt du 3 Mars 1644 qui avoit débouté 

le fieur Coulon de fa Requête civile, les Arrêts de 166 7 & 

de \66o , l'Ordonnance de M. l'Archevêque du iy Avril 

1688, l'Arrêt du Confeil du 28 qui l'avoit homologuée. . 

ToibU rejjburce que tout cela ! s'écrie le fieur Brute , page 

23 , & il eft clair , félon lui, que le Chapitre avoit néceffaire- 

ment befoin de fortifier de pareils titres , en féduifant le fieur 

le Breton. 

Où la paJïion ne nous entraine-t- elle pas quand elle nous 
tyrannife ? La raifon , la prudence n'ont plus d'empire & 
l'on fe permet tout. Le fieur Brute, qui parle ainfi de ce que 
nous avons de plus facré, en eft un exemple. 

Cette déclamation eft d'autant plus indécente, que l'A£te 
du 4 Juin 1697 mettoit fin à des troubles fcandaleux , &c 
que le Chapitre, pour les faire cefier, abdiqua beaucoup de 
fes droits. 

Cet A£te fut fait entre le Chapitre d'une part. 

Le Vicaire-perpétuel de faint Martin fe faifant fort de fes 
Marguilliers , & le Vicaire-perpétuel de faint Hypolite 
aiÏÏfté des liens , d'autre part. 

Le Chapitre renonça au droit qu'il avoit de faire une 
procefïion générale le jour de l'o&ave, & confentit que cha- 
que paroiiîe, en fît uneféparée fur fon territoire. 

Il abdiqua , d'un autre cocé, le droit d'exiger que les deux 
paroifies vinfîènt enfemble à la procefllon du jour de la Fête- 
Dieu. 11 fut réglé qu'elles n'y .viendroient que d'une année 
l'autre, Sx. alternativement, tour-à-tour. 

C'étoit couper la racine à toutes les difficultés qui s'é- 
toient élevées fur les honneurs de ce jour, fur la gloire de 
marcher plutôt fur la droite que fur la gauche,, enfin c'étoit 
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applanir toutes les querelles que la rivalité avoit fait naî- 
tre jufqu'alors entre les deux Vicaires-perpétuels. 

M. l'Archevêque applaudit à cette convention & en au- 
torifa l'exécution par fon Ordonnance du $ Juin iç97. 

Voilà cet Atle qui fait jetter des clameurs fi vives au fieur 
' BrutT* contrïT *le ïieur le Breton. Et de quoi donc fe plaint- 
il ? Neft-il pas évident que ce font les Vicaires-perpétuels 
de faint Hypolite qui, feuls, y ont gagné? Mais le fyftê- 
me du fieur Brute eft: de critiquer un Aâe, pour tâcher d'en 
affaiblir un autre : il a préfenté celui-ci comme une mar- 
que de foiblefle du fieur le Breton, pour avoir occafion de 
l'en accufer encore plus vivement au fujet d'une tranfac- 
tion du 19 Août 1700. 

Il voudroit faire croire que le Sieur le Breton, par ce der- 
nier A£te, s'eft mis dans un nouvel efclavage. Il s'ejî char- 
gé, dit-il, page 23 , de toutes les fervitudes que la paroijfe 
contefloit de uis plus d'un fiécle ; ôc l'on a vu avec quelle 
. furabondance de raifon, de bon fens, ôc de droiture, on les 
conteftoit. 

Mais voyons donc de quelles fervitudes le fieur le Breton 
s'eft chargé. L'Acle eft un peu long: mais on ne peut fe 
difpenfer d'en donner une idée ; on jugera par-là de fa fagefle. 
Il contient 1 j articles. 

Le premier oblige le fieur le Breton ôc fes fucceffeurs 
à recevoir le Chapitre dans fon Eglife le jour de l'Afcenfion , 
& enfuhe à s'incorporer avec le Clergé du Chapitre, comme 
fécond Chapelain , pour faire la procelfion de ce jour-là. S'il 
ne peut pas y aller en perfonne, il y enverra fon Clergé. 

L'article 2 établit la- même réception du Chapitre , le 
Jeudi-Saint, lorfqu'il va laver les autels de faint Hypo- 
lite. 

L'article 3 régie la même réception , pour le jour de faint 
Marc , lorfque le Chapitre vient chanter la MefTe de Jejunio. 

L'article 4. concerne les proceffions des Rogations , ôc 
régie le cérémonial & l'ordre qne le fieur le Breton, fes fuccef- 
feurs, leur Clergé, leurs Marguilliers 6c les Paroiffiens feroienr 
obligés d'y obferver. 
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L'article j a 'pour objet les deux procédions du faint Sacre- 
ment dont le cérémonial eft réglé d'après l'A£te de 1697 » 
qui a, enfuite> fervi de bafe à une Ordonnance de M. l'Ar- 
chevêque de l'année 1703. 

Il eft queftion dans l'article 6 de la procefïïon qui fe fait 
au Val-de-Grace, par le Chapitre , i"~ qu'il n'rft p 1 ilt_ fimic 
i'ufagc do fairo i 

L'article 7 concerne une autre Proceiïion & régie Je céré- 
monial que doivent obfcrver les Vicaires-perpétuels. 

L'article S eft ce qui tourmente le plus le fieur Brute. C'eft 
qu'il l'oblige à ne paroître que comme Chapelain du Cha- 
pitre, à la proc.flîon de faint Jacques du Haut-Pas. 

Le Chapitre fait le jour de l'Aflomption , entre vêpres & 
compiles, une proceflion fur le territoire de faint Marcel i 
& l'article p oblige le Vicaire-perpétuel à y aiïhter. 

Le 10 e exige de lui qu'il reçoive le Chapitre le jour de 
la ToufTaints , iorlqu'il va chanter les fuffrages des Saints à 
faint Hypolite. 

Y a-til donc , dans tout cela, de nouvelles charges im- 
pofces au Vicaire-perpétuel ? Non certes. Et il faut remar- 
que, de plus, qu'à l'exception de quelques-unes de ces pro- 
cédions , il faudroit que le fieur Brute les fît toutes en qualité 
de Curé s'il l'étoit. La fervitude dont il fe plaint , n'éxifte' 
donc que parce que fon orgueil lui fait regarder comme une 
peine de n'y être qu'en qualité d'Affiliant : il devroir bien plu- 
tôt confidérer que la Religion fe fait refpe&er davantage par 
la pompe de ces cérémonies.- 

Mais continuons l'anal y fe de cet Acle aggravant. 

L'article 1 1 exige l'alliftance du Vicaire- perpétuel à tou-- 
tes les. procédions extraordinaires qui feront ordonnées par 
le Roi, par la Cour, par M. l'Archevêque, ôc même par 
le Chapitre, pour de grandes caufes. 

L'article 12 a pour objet de faire fonner les cloches &- 
d'allumer les cierges lorfque le Chapitre va à Saint Hypo* 
lite,. 

L'article 13 concerne les prédications excîufives de- Saine: 
BSarceli à- certaines heures pendant l'Avenc ; le Carême % 1& 
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jour du Vendredi-Saint Ôc les fêtes folemnelles. Le Vicaire-^ 
perpétuel ne peut faire prêcher dans fon Eglife qu'à des heu- 
res différentes. 

L'article i4difpenfe le fieur le Breton & fes fucceffeurs d'af- 
fifter aux offices comme fécond Chapelain , excepté certains 
'jerurfr-qui-font défïgnés , & ne l'admet pas moins à la diftribu- 
tion annuelle qui fe fait entre les Chapelains ôcles Afliftans. 

Enfin il eft dit que pour plus de Habilité , cet a£te fera ho- 
mologué en la Cour , enregiftré en l'Officiaîité , ôc approuvé 
de M. l'Archevêque. 

Tel eft l'a£te qui excite le fieur Bruré à reprocher de la fug- 
geftion au Chapitre , ôc de la foibleffe ôc un trop grand âge au 
iieur le Breton. 

Il a , félon lui } vifiblement trahi ôc fes droits ôt ceux de fes 
fucceffeurs. 

S'être reconnu pour fécond Chapelain , s'être obligé d'affif- 
ter à la proceffion de Saint Jacques du Haut-Pas, s'être abaiffé 
à ne prendre que la qualité de Vicaire-perpétuel pour donner 
au Chapitre celle de Curé-primitif, font des crimes irrémif- 
fibles que le fieur Brute ne lui pardonne pas. Ils influent fi 
cruellement fur fon exiftence, qu'il ne fe regarde plus , félon 
fa cinquante-neuvième note , que comme un Pajleur avili SC 
dégradé de fes fonctions. 

Ce qui l'afflige le plus fenfiblement, c'eft que chaque article 
de cette tranfacf ion ne préfente rien de nouveau , ôc qu'il eft 
appuyé des Arrêts , des réglemens ôc des ufages qui fai- 
foient déjà la loi des Parties. Comment renverfer un pareil 
aÛe ? cela eft difficile : auffi le fieur Brute fe plaint-il de ce 
qu'on y a rappelle les Arrêts , les Réglemens ôc les ufages qui 
le motivent ; il dit que c'eft une affectation , ôc dans le chagrin 
qne ces précautions lui infpirent, il a recours pour fe tirer 
d'embarras à fa reffource ordinaire, c'eft de dire que cet acte 
n'a jamais été exécuté. Ce refrain favori qu'il fait revenir dans 
toutes les occafions où il fe trouve gêné par quelque pièce , 
eft foutenu ici de deux obfervations qui lui paroiffent admi- 
rables. 

La première eft que l'a£te> pour plus de Habilité, devoit 

être 
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être homologué au Parlement, enregîftré en l'Officialité & ap- 
prouvé de M. l'Archevêque, & que rien de tout cela n'a été 
fait. Donc il n'a pas été exécuté. 

Il eft sûr qu'il ne l'a pas été pour ces objets , qui, ainfi que 
l'article l'exprime, n'étoient que des précautions furabondan- 
tes pour imprimer à l'a£te plus de Habilité. Mais s'enfuit-il de 
ce qu'elles n'ont pas jugé à propos de lui donner ce cara£lère 
extérieur de permanence, qu'elles ne l'ayent pas exécuté dans 
tous les autres points i 

La féconde preuve que le fieur Brute donne de fon inexé- 
cution ,c'eft que l'expédition qu'en rapporte le Chapitre ne lui 
a été délivrée que le 16 Août 1774. Comment fe peut il qu'on 
ait exécuté un acbe dont on n'a pas levé l'expédition ? Mais 
comment fe fait-il que tous les jours on rende une fomme 
qu'on a empruntée fans avoir fait de billet ? Le fieur Brute 
doit-il donc ignorer qu'il ne faut pas toujours avoir fous les 
yeux l'inftrument qui nous obligea quelque chofe pour que l'on 
taffe ce que l'on s'eft obligé de faire / Le fieur le Breton avoit 
ligné l'acte , & le Chapitre & lui favoient ce qu'il contenoit , & 
ils l'exécutoient de bonne foi fans y avoir recours. 

D'ailleurs, de ce que le Chapitre en a levé une expédition ie 
1 6 Août 1 774, il ne s'enfuit pas qu'il n'en ait pas levé une dans 
je temps : nous pouvons même affurer qu'il en avoit certaine- 
ment levé une , ainfi que de la ratification du Chapitre , qui 
eftenfuite; & ce n'eft pas une affurance bafardée & telle qu'en 
fait fi fouvent le fieur Brute. Elle eft appuyée fur une copie 
ancienne de cet a£te ôc de la ratification dont il eft fuivi , ÔC 
que l'on remettra fous les yeux de M. le Procureur- Général. 

Enfin, car il faut tout dire, le fieur Brute fortifie d'un défi 
les excellentes preuves qu'il a données de l'inexécution de la 
tranfadion de 1700: il défie le Chapitre d'ofer affirmer quelle 
ait été exécutée. Eh bien ! le Chapitre affirme qu'elle a eu l'exé- 
cution la plus complette jufqu'en 1770, qu'il a plu au fieur 
Brute de faire revivre à Saint Hypolite le fieur Sauvage , le 
fieur Vigier ôc le fieur Charles Coulon, fes anciens prédé- 
ceffeurs. 

Mais il ne donneroit , peut-être, pas à cette affurance du 
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Chapitre toute la confiance qui lui eft due , & le Chapitre 
croit devoir lui adininiflrer une autre preuve de l'exécution 
de la tranfa&ion de 1700. 

, Il avoitdit dans fa trente-cinquième note, que tout ce que 
demandoit aujourd'hui le Chapitre n'étoit plus anciennement 
que des fervices que Je rendoient mutuellement les Eglijes de 
faint Marcel , de faint Martin êC de faint hypolite , SC qu'ils 
ri étaient que de pute liberté. 

Et il avoit ajouté que le fieur Bellanger, Vicaire- perpétuel 
de faint Martin , enfant de la Paroiffe faint Hypolite , étoit 
tout prêt d'affirmer que cela étoit ainfi, & que le Chapitre ria- 
voit ni titres , ni pojjsffion , ni même la prétention d exiger ces 
fervices à titre d'obligation. 

Le Mémoire du (ieur Brute tomba entre les mains du fieur 
Bellanger : ce Pafteur refpe&able, qui vient de mourir dans 
un âge avancé , victime de fon zèle & de fa charité , indigné 
de la manière dont on le faifoit parler dans cette note , fou- 
levé de ce qu'on lui imputoit la volonté déterminée de faire 
un menfonge auffi hardi, & furtout de ce qu'on ofoit annoncer 
qu'il étoit prêt à l'affirmer, figna un certificat où , après avoir 
donné le démenti le plus formel au fieur Brute , il déclara 
qu'étant né fur la Paroiffe faint Hypolite , SC ayant toujours oc» 
cupe des places qui T avoient mis en relation avec le Chapitre , 
il avoit toujours vu le Chapitre en poffeffion de faire ce que 
la Paroiffe faint Hypolite s'avifoit aujourd'hui de lui contejier. 
La tranfaction de 1700 avoit donc toujours été exécutée; 
le Chapitre étoit donc en poffeflion de ce qu'on lui contefte. 
Le certificat du fieur Bellanger eft produit ; on verra ce qu'y 
«épondra le fieur Brute. 

Le fieur le Breton mourut en 1703 , & le fieur Brute qui 
ne voit de bonheur pour fes paroifliens que d'avoir à leur tête 
un Eccléfiaflique qui les entraîne dans des procès, dit, page 
24 de fon Mémoire , que la mort du fieur le Breton fut le coup 
le plus, heureux pour le Chapitre , parce qu'il le remplaça par le 
tisur RavifLrt, Chanoine & Sacri/tain de faint Marcel, hom- 
me du plus grand mérite, généralement aime SC eflimé des paroi f- 
Jltns 3 & qu'ayant à craindre des protefiations àC des réclama- 
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tions d; l c ur part contre la tranfacl'on dé 1700, il s'emprefta J 

pour les éviter, de nommer le fieur Raviflart, qui, en fa qua- 
lité de Sacriftain , lui étoit attaché. 

Ain(î le fieur Brute eft mécontent de ce que le Chapitre 
en cette occafion ne jetta pas les yeux fur quelque Eccléfiaf- 
tique turbulent qui eût rallumé le feu de ladifcorde dans toute 
la Paroifle. 

Mais il ne voit pas que les Marguilliers, plus fages , & fati- 
gués des diffenfions où ils n'avoient été entraînés que par l'or- 
gueil des Vicaires-perpétuels , qu'ils mafquoient de l'intérêt 
mal entendu de leurs paroifïiens, durent préférer à toutes ces 
agitations le calme qu'avoit rétabli la tranfa£tion de 1700. 

Il ne voit pas , quand il dit qu'ils auroient fait des protef- 
tations contre cet ade fi le fieur Raviflard n'avoit pas fuccédé 
au fieur le Breton, qu'ils avoient été, fans fe plaindre , témoins 
de fon exécution déjà depuis trois années entières. 

IJ ne voit pas qu'ils en étoient même témoins depuis 1697 i 
qui eft le temps où la paix avoit fait place au trouble , par la 
fignature de l'a&e du 4. Juin , qui avoit réglé les procédions 
du faint Sacrement. 

Enfin fa pafiion l'aveugle au point qu'il ne voit pas que les 
MarguiJliers avoient figné l'afte de 1697, ôc que la tranfaclion 
de 1700 , du moins par rapport à ce qui pouvoit les intéref- 
fer, n'étant qne la copie de cet a£le, ils ne pouvoient pas l'at- 
taquer. 

Aufii en ont-ils toujours été fatisfaits , & ce n'eft que de-, 
puis que le fieur Brute eft leur Pafteur , qu'ils fe font joints à 
lui pour s'en plaindre. 

D'un autre côté , le fieur Raviflard ôc fes fuccefleurs s'y 
font toujours conformés : ces a£tes ont donc reçu leur pleine 
exécution. 

Il en eft de même d'une Sentence arbitrale de M. le Car- 
dinal de Noailles du y Juin 1703 , que le fieur Brute l'aceufe 
d'avoir rendue fans examen. 

Il fe plaint aufll de ce que le fieur Raviflard étoit intervenu 
dans la conteftation qui donna lieu à cette Ordonnance. 

Enfin il dit que le Chapitre n'avoit pas imagine par la tran^ 

Fi; 
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faction de 1 700 de tranfîgir avec la ParoîJJe de Jaïnt Martin 
Jîir les deux objets de contefl ation qui étoient communs aux deux 
ParoiJJes , K que le Chapitre & faint Vartin étoient en confe- 
quence reflés en inftance pardevani M. l 'Archevêque. C'eft à la 
page 24 que le fieur Brute dit tout cela , & le fieur Brute dit 
autant de faufletés. 

Le Vicaire perpétuel de faint Martin s'étoit fait fort de 
fes Marguifiers pour figner la convention de i6"p7; mais 
l'orgueil du Marguillage fe trouva bleffé de n'avoir plus fur 
la gauche d'autres Marguilliers à primer aux procédions, & 
•eux de faint Martin formèrent oppofuion le 9 Juin 165)7 * 
l'a£le du 4. 

Mais comme ils n'avoientpas ofé attaquer l'Ordonnance de 
M. l'Archevêque, qui en avoit preferit l'exécution , les pro- 
cédons fe firent toujours malgré leur oppolition , 6c les cho- 
fes en reftetent-là. 

Cependant cette oppofition pbuvoit devenir le germe de 
quelques conteûations nouvelles , ôc l'on crut devoir les 
prévenir. 

11 y avoit, d'ailleurs , quelque chofe à régler entre le Cha- 
pitre & l'Egïife faint Martin au fujet de l'entrée & de la fortie 
libre du cloître pendant la nuit, & par rapport à lj^commu* 
nauté des Clercs ou Séminaire de faint Marcel. 

On ne pouvoit foumettre le jugement de tous ces objets à 
une perfonne plus- digne & plus éclairée que M. le Cardinal 
de Noailles, qui étoit alors Archevêque de Paris, 

Le Vicaire-perpétuel de faint Martin , les Marguilliers en 
charge & les anciens remirent donc leurs intérêts à fa décilion 
par des pouvoirs ad hoc du 17' Février 1703. 

Le Vicaire - perpétuel de faint Hypolite, les Marguilliers 
en charge & les anciens lui remirent les leurs le 4 Mai fui~ 
vant. 

Le Chapitre lui remit les fiens le 7 & le 10. 

Ces pouvoirs s'étendirent de part & d'autre à faire régler,, 
à faire confirmer tout ce qui concernoit les procédions com- 
munes du Chapitre & des Paroiiîès ? & les heures de l'a- pré- 
dication- 



4? 
On remit à M. l'Archevêque tous les titres dont nous avons 

rendu compte : on n'oublia point, furtout, l'acte de 1697, donc 
l'exécution étoit un des principaux objets, & l'on doit remar- 
quer qu'il n'y avoit que cela de commun aux deux ParoifTes , 
& qu'il étoit par conféquent fort inutile de faire intervenir celle 
de faint Martin dans la tranfa£tion de 1700, puifque tout étoit 
réglé avec elle par l'acte de 1697. 

Le fieur Brute qui s'eft érigé en cenfeur de tout ce qu'on 
peut lui cppofcr, & qui fe plaint également, 4c fans favoir pour- 
quoi, ôc de ce qui lui eft contraire , ôt de ce qui lui eft favo- 
rable, s'écrie , page 24, en parlant de la Sentence ou de l'Or- 
donnance que rendit M. l'Archevêque le y Juin 1703, qu'elle 
fut Jurprije probablement encore a fa religion. 

C'eft une trifte occupation que celle des frondeurs ; mais 
il eft encore plus trifte, plus fatiguant de relever leurs écarts, 

La haute réputation de M. le Cardinal de Noailles défend , 
fans doute , afîez fa mémoire de toutes les flétrifTures que le 
fieur Brute effaye d'y porter; mais le Chapitre croit, pour- 
tant, devoir faire remarquer toutes les précautions que ce Pré- 
lat daigna prendre dans cette occafion. Voici comme il s'en 
exp ique lui-même: 

« Ou^e rapport de Médire Antoine Fagon , Prêtre , Doc- 
» teur en Théologie de la Faculté de Paris, Abbé de Cha- 
» trices.Commiiîaire par Nous député pour l'inflrudion de lat 
» préfente affaire , & après avoir entendu plufieurs fois contra- 
» dicToiremsnt les Parties, tout confidéré : Nous, &c. ».# 

Eft ce donc là une Sentence furprije à la religion d& M. de. 
'Noailles ? 

Le nom de Fagon eft célèbre parmi les personnes qui ont 
éclairé & la Faculté de Théologie, & les Sciences. Com- 
ment le lieur Brute n'a-t il pas dit que le fieur Abbé Fagon 
étoit un ignorant, ou un homme foible qui aufïi s'étoit laiiT£ 
féduire ? Les inculpations de cette nature lui coûtent fï peut 

Mais une chofe qui n'a, fans doute , pas échappé au lec- 
teur attentif,, eft que le fieur Brute, qui ne tient que le fé- 
cond' rang entre les deux Vicaires pcrpéraels, fe plaigne d'ê~- 
îre affujettl aux; mêmes Juvitudes que' celui de* fàktz Mac> 
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tin. IJ voudroit, donc être affranchi de tous devoirs , qliand 
celui ci eft fi exacl: à remplir les fiens ! 

Au moins fi le fieur Brute l'étoit dans tout ce qu'il dit! Mais 
on vient de voir qu'il s'eft plaint que cette Sentence étoit pref- 
qu'entiérement confacrée à lui preferire ce qu'il appelle des 
fervitudes ; & cependant il avoit dit dans la même phrafe , page 
24 , qu 'elle paroijfuit n'avoir eu principalement en vue que la pa- 
roijje faint Martin; & la raifon qu'il en donne de fuite, c'eft 
qu'elle riénonçoit que les diffèrens jugement obtenus contre cette 
paroijje , & cela toujours dans le dejjein par le Chapitre de Je. 
procurer des titres contre tout le monde. 

Mais on preffent que tout ce qu'en dit là le fieur Brute 
doit être faux. Quels jugemens le Chapitre a-t-il jamais ob- 
tenus contre les Vicaires-perpétuels de faint Martin directe- 
mensfaucuns.CesEccléfiaftiques, depuis la tranfadion de iyptf, 
n'ont Jamais contefté les droits du Chapitre, & il n'y a eu 
de réglemens entr'eux ôc le Chapitre, que fur les différens 
modes de remplir leurs obligations. M. le Cardinal de Noailles 
n'a donc pu énoncer dans fon Ordonnance ce qui n'exif- 
toit pas i mais en revanche, il a preferit par l'article 20 V exé- 
cution des Arrêts de la Cour des 14 Août 1642 SC 1 Mars 
1644, de la Sentence des Requêtes du Palais du 2^^ Février 
1641 , aux chefs confirmés par lefdits Arrêts , du jugemeut 
&* du règlement de M. de Harlaijon prédécejjeur det 1 3 Avril &• 
\6 Juin 1 o'S 8 5 de l'accord en forme de tranj action du 4. Juin 
1697 , G 1 de l' Ordonnance du j du même mois. 

C'eft ainfi que l'Ordonnance de 1688 avoit preferit l'exé- 
cution des Arrêts de la Cour ; que l'Arrêt de 1 644 ordonna 
l'exécution de l'Arrêt de 1 642 , que celui-ci confirma la 
Sentence de 1541 , 6c que dans tous les Tribunaux & à tou- 
tes les époques , foit que l'on defeende , foit que l'on ré- 
trograde, on eft fur de trouver que le fieur Brute a tort. 

Cependant , il ne fe fatigue point de porter cette efpéce 
.de fardeau, & il trouve toujours une raifon qui le foulage. IL 
eft vrai que c'efl la même chofe qu'il répète : mais qu'im- 
porte f 

Il faut donc s'attendre à trouver ici (page 25 de fon Me*- 
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moire,) que cette Ordonnance n'a aucune force, & qu'elle 

n'a été ni homologuée , ni fignifiée , ni exécutée. 

Homologuée ! ce n'étoit pas le cas. 

Signiliée ! à quoi bon , dès que toutes les Parties la connoif- 
foient ? 

Exécutée ! elle l'a été fans réferve depuis 1703 ; on Vexé- 
cutoit même d'avance depuis 1697, ôc l'on n'a point celTé 
de l'exécuter jufqu'en 1773, fi ce n'eft qu'en 1770 k fieur Brute 
a commencé à s'y fouftraire, pour la procefïion de faint Jacques 
du Haut- Pas : mais il l'a exécutée lui-même pour le furplus 
pendant près de 4 ans. Le niera-t-il ? il n'oferoit; & cette 
certitude de l'exécution confiante ôc fuivie de l'Ordonnance 
n'eft point affoiblie par l'obfervation que fait , fur le champ , le 
fieur Brute , « quefiles ficaires-perpétuels de faint Hipolite 
• Ont bien voulu afjïfler quelquefois le Chapitre aux procef- 
» fions , ce n'a Jamais été que par re/pecl éC déférence pour 
» M. l'Archevêque, 6* point du tout en exécution de /on Or- 
donnance. 

Ce n'eft pas Amplement quelquefois qu'ils y ont affiflé; 
e'eft toujours: & M. l'Archevêque eût été très-offenfé qu'ils 
n'eulTent donné qu'au refpeft qu'ils lui dévoient, ce qu'ils 
étoient^bligés de faire par devoir. Mais perfonne n'eft dupe 
du déguifement que le fieur Brute donne ici à la vérité. On 
fait que les plaideurs font dans l'ufage de la mafquer : ils 
n'y mettent que plus ou moins d'adreffe, & le fieur Brute y 
en a mis affez peu pour qu'il ne mérite pas beaucoup d'é- 
loges de leur part. » 

Il n'en mérite furement pas davantage de qui que ce foit au 
monde , quand il ajoute, page 2j de fon Mémoire, que l'Or- 
donnance de M. l'Archevêque a été prqfcrite par les Déclara- 
tions du Roi de 1726 & de 1731. 

Cette dernière Déclaration ne dit rien des titres que le Lé- 
giflateur a voulu que les Curés-primitifs repréfentafient pour 
conftater leurs droits ;mais la Déclaration de 1726, article^, 
porte expreffément que les décrets des Archevêques auront à cet 
égard la même force que les Bulles des papes & les Lettrcs- 
Pateiues des. Rois. Quelle eft donc cette manie du fieur Brute^, 
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de citer toujours des loix ou des A&es qui lui font littéralement 
contraires f 

C'eft ainfi qu'il a fait imprimer à la fuite de fon Précis 4 
pages des délibérations de fes Marguilliers , ôc qu'il a cer- 
tihé que cetoit à l effet de prouver le concert cV l'union des 
Marguilliers de fa paroijje. Mais il ne s'eft pas apperçu que 
fa ïïgnature - étoit la première fur chaque délibération , ôc que 
les perfonnes modérées ne le prendraient que pour un Chef 
impétueux de conjurés qu'il trompe. 

N'efl-ce pas , en effet , tromper fes Marguilliers , que de leur 
perfuader que la convention de 1691 ; a été arrachée à la foi- 
blelfe du heur le Breton ? il étoit ailifté d'eux ; ils l'ont 
(ignée. 

N'eft-ce pas les tromper que de leur perfuader que l'Ordon- 
nance de 1703 a été (urprife à la religion de M. l'Arche- 
vêque fans leur participation ? Ils lui avoient donné leurs 
pouvoirs ôc il avoit daigné les entendre contradittoirement 
plusieurs fois. 

N'eft ce pas les tromper , que de leur perfuader que cette 
convention de 1697. 6c l'Ordonnance de 1703 dont elle 
eu la bafe , ont impofé des fervitudes fur la paroilfe faint 
Hypolite , tandis qu'il eft prouvé que le Vicaire-pe^étuel ôc 
les Marguilliers de cette paroifle y ont prodigieufement ga- 
gné , & que dans les devoirs qu'ils ont à remplir vis à-vis 
l'Eglife dominante de faint Marcel , ils ne font plus que ce 
que font ceux de la Paroiffe faint Martin ? 

Voilà donc'où le fieur Brute les a conduits ; c'eft à plai- 
der en aveugles contre ce qu'ils ont fait , contre ce qu'ils 
ont figné. Il a cru pouvoit exiger d'eux ce qu'il fait lui-même. 

Sa lettre du 2 Décembre 1770; n'eft pas le feul écrit où 
.il ait reconnu les droits du Chapitre. La tranfa&ion de 1700 , 
ainfi qu'on l'a obfervé,a afluréaux Vicaires-perpétuels de faint 
Hypolite une portion du pain de la Communauté du Chapitre, 
comme féconds Chapelains , ôc cela à condition qu'aulh-tôt 
qu'ils auroient pris pofleffion de leur Vicariat - perpétuel , ils 
préfenteroient requête au Chapitre pour être admis à cette 
distribution. La tranfaction ne réglait, rien de nouveau fur 

ce 
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ce point : eîle ne falfoît que rédiger en aSe ce qui avoît été 
obfVrvé de tout teins par l'effet d'un ancien ufage. 

Le fieur Charles Coulon avolt préfenté cette requête en 

Le fieur B.ileftier l'avoit préfentée en 1 644. 
| Le fieur Blondel en i5 4 j«^ 6 u* ^^^mv^j>~Ù* //» 

Le fieur le Breton qui figna la tranfatUcn où cet ufage fe 
confolida par écrit , la préfenta en 1700. 

Le fieur Raviflard la préfenta enfuite en 1703. 

Le fieur Duval en 1733. 

Le fieur de laFoffe en 1737. 

Et qu'a fait le fieur Brute ? On croit , peut-être , ainfi qu'il 
l'a positivement affuré, que n'ayant aucune connoiffance de la 
tranfatiion de 1 700 , dont l'expédition n'a , dit-il , été levée 
qu'en 17745 il n'a pas, comme les autres, préfenté cette re- 
quête. Erreur ! c'a été fon premier foin ; il la préfenta le 11 
Septembre 1769. 

Tous fes prédéceffeurs ont exactement reçu la rétribution 
qui leur revenoit. C etoient des gens foibles ôc ignorans , crain- 
tifs ôc amis de la paix , à qui le Chapitre faifoit faire tout ce 
qu'il véfaloit. Le (leur Brute qui fe fait gloire d'être tout le con- 
traire , fe fera , fans doute , bien gardé de les imiter. Point 
du tour. Le Chapitre a trois de fes quittances fur fes regiftres. 

L'une de 13 liv. 2 fols. 6 deniers pour trois mois dix-neuf 
jours de fa rétribution de 1769. 

L'autre de 94 liv. 8 fols 1 denier pour 1770. 

Latroifiéme de 66 liv. 4 fols pour 1771. 

Il a déclaré dans fa 52 e note, qu'il ne fe fouvenoit pas d'avoir 
fignéfur les regiftres capitulaires du Chapitre, la tranfeription 
de fa lettre du 2 Décembre 1770. Il faut aufli qu'il ne fe foit 
pas fouvenu d'avoir préfenté fa requête , d'avoir figné ces trois 
quittances , car quelle apparence qu'il eût ofé dire qu'il ne 
connoifloit pas la tranfacYion de 1700 , & les droits qu'elle 
lui donnoit , Ôc ce qu'il étoit obligé de faire pour les exiger ? 
S'il s'en fouvient, quel eft donc le fieur Brute qui abjure cet 
a£te lorfqu'il s'agit des devoirs d'état qu'il lui preferit , Sx. 
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qui s'empreffe de l'adopter pour tous les objets qu'il pré- 
fente à fa cupidité.'' 

Mais c'eft ainfi que tous ces actes qui n'ont été ni homofo' 
gués y ni levés , mjignijies , ni exécutés , ni même connus , font , 
pourtant, comme par infpirationi exactement fui vis à la lettre 
par Relieur Bruçé. ,11 les fait par cœur quand il faut recevoir 
de l'argent ou remplir les formalités qui le conduifent à le 
recevoir , ôc il n'en fait pas un mot lorfqu'il s'agit de fe plier 
à des devoirs indifpenfabies. 

Mais il eft inutile d'aller plus loin fur cette partie des 
faits. Ce qui en refte à expliquer eft lié à ceux qui concer- 
nent la Paroifle faint Jacques , ôc ne confident d'ailleurs 
qu'en détails de procédures & d'Arrêts qu'a occafionné la 
révolte du fieur Brute. Faire connoître les uns , ce fera faire 
connoître les autres , ôc l'on va palier aux faits relatifs à la 
çaroifïe faint Jacques. 

DEUXIEME PARTIE. 

Faits concernant la ParoiJJe S, Jacques-du-Haut-P as. 

Le territoire où l'on voit aujourd'hui le Fauxbourg faint 
Jacques , étoit de l'ancienne Paroiffe de faint Marcel , de celle 
de faiut Benoît ôc de celle de fainte Geneviève;. 

Il n'y avoit point , alors , d'habitations , mais il s'en forma 
peu à peu ; & le nombre des fidèles qui les occupoient, n'étant 
pas encore aflêz grand pour qu'ils euffent une Eglife,ilsa3loient 
entendre l'Office Divin à leurs Paroiffes refpetcives , ôc étoient 
adminifrrés par les Pafteurs qui les de/Ter voient. 

On fait que ces Paroiffes principales fe démembrèrent pour 
former d'autres Paroiffes. C'eft ainfi que celles de faint Etien- 
ne -du- Mont ôc de faint Médard furent détachées de fainte 
Geneviève , ôc que celles de faint Martin ôc de faint Rvpoiite , 
furent prifes fur celle de faint Marcel , fous le titre de Vicariats- 
Perpctueis. La direction de la Paroiffe de faint Benoît fut auili 
confiée aux foins d'un Eccléiiaftique à qui le même titre fut 
conféré. 



Ces Vicariats eurent un arrondiffement déterminé. Le psu 
d'Habitations qui pouvoient être alors fur le territoire du Faux- 
bourg faint Jacques , ainfi que tout le territoire , fe trouvèrent 
dans l'enceinte des Paroiifes de faint Hypolite , de faint 
Benoît & de faint Medard ; & les Vicaires- perpétuels pla- 
cés dans ces Paroiffes y adminiftcoient les Sacremens à la 
décharge des Curés-primitifs. 

Les Habitans fe multiplièrent. Les Curés- prinv tifs fenti- 
rent le befoin de leur donner des fecours qui fuifent plus 
à leur portée , ôc ils permirent qu'on élevât au milieu d'eux une 
Chapelle qui , après avoir été confacrée à la fainte Trinité , a 
été vouée, enfuite àNotre-Dame,& enfin dédiée à faint Jacques. 

Les Prêtres qui la deffervoient faifoient l'Office Divin. 

Cette Chapelle, par la fuite des tems , a été érigée en Paroif- 
fe. On a pris fon arrondiflement fur les Paroiifes primitives de 
faint Benoît , de faint Marcel Ôc de fainte Geneviève, & par 
conféquent fur les Vicariats-perpétuels de faint Hypolite , de 
faint Benoît ôc de faint Médard , érigés fur ces Paroiifes pri- 
mitives qui y avoient confervé tous leurs droits , en n'y tenant 
que des Vicaires. 

Et il eft d'abord très-difficile de concevoir comment le fieur 
Brute a pu imaginer qu'en fa qualité de Vicaire -perpétuel 
de faint Hypolite , il pouvoit être Curé-primitif de faint Jac- 
ques-du-Haut-Pas. Qu'étoit-il fur le territoire de cette Pa- 
roifle avant qu'elle fût érigée ? Quelles fonctions y exerçoit-il ? 
Celles d'un Vicaire-perpétuel de faint Marcel , placé à faint 
Hypolite. C'étoit le Chapitre de faint Marcel qui étoit le 
Curé-primitifdu territoire de la Paroifle nouvellement érigée ; 
il eft donc nécefiairement devenu le Curé-primitif de laParoiffe, 
tandis que le Vicaire-perpétuel de faint Hipolite y eftrefté fans 
fonctions , parce qu'elles ont été tranfmifes à un autre Vicaire- 
perpétuel par la force de l'éreftion de la nouvelle Paroifle. Voi- 
ià-ce qui fe préfente naturellement à l'efprit ; l'idée contraire 
réfifte à toute raifon ,au fens-commun même ;ôc c'eft , pour- 
tant celle qu'à adopté le fieur Brute. Puen ne peut l'en diftrai- 
re. Aucun de fes prédéceffeurs , fi ce n'eu le fieur Charles 
Coulon nel'avoit eue. Elle n'étoit pas même venue à l'imagi- 
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nation ardente du fieur Vigier. Ilavoitdoncàfuïvre leur exem- 
ple. Mais il en avoit un autre bien plus frappant; c'étoit celui 
du fieur Brute, Ton oncle, Vicaire-perpétuel de faint Benoît, 
homme de mérite , homme rempli de talens 6c de connoiiTan- 
ces , digne à tous égards que ion neveu ne fût que fon émule. 
Mais il a préféré la gloire de porter avec éclat des préten- 
tions abfurdes au Barreau. Il vient y propofer l'étrange con- 
tradiction de le faire Curé-primitif de faint Jacques-du -Haut- 
Pas , parce qu'il eft Vicaire-perpétuel de faint Hypolite. 
Mais il faut reprendre ceci dès l'origine. 
Il paroît par un Arrêt de la Cour du p Avril i J79 , que 
les Religieux de faint Magloire avoientété transférés dans la 
Chapelle de faint Jacques du-Haut-Pas. 

Il y avoir dès lors plus de 2700 Habitans dans ce Faux- 
Lourg. Leur Chapelle étoit très-petite , ôc ils ne virent , d'ail- 
leurs , qu'avec beaucoup d'humeur que les Religieux de faint 
Magloire s'en fuiTent emparés. Cela occaiîonna bientôt des 
querelles & des réclamations très - vives qui furent portées 
au Châtelet & par appel en la Cour. 

Elle ordonna, avant faire droit, par l'Arrêt dont on vient 
de parler , qu il feroit fait par deux de Meilleurs un pro- 
cès-verbal de ccmmodo SC incommodo ; &,cependant, enjoignit 
aux Habitans, pour le jour des Rameaux , pour le jour de Pâ- 
ques ôc autres jours folemnels, d'aller au Service es ParoiJJes 
èsguelles ils avoient coutume et aller auparavant l érection du. 
Service en cette Chapelle , &" leur fit défénfes d'aller en ladite 
C/iap lie juf qu'à es qu'autrement il n'en eut été ordonné. 

11 intervint un Arrêt le premier Décembre 1 j8a, rappor- 
té par le fieur Brute page 5 de fon Précis , qui ordonna dé- 
finitivement que les paroiiliens de faint Benoît , de faint Mé. 
dard & de faint Hypolite ; ailifteroient au Service Divin dans 
leurs paroiffes , les quatre Fêtes folemnelles de l'année. Mais 
la fermentation augmenta peu- à peu dans l'efprit des Habitans, 
& iis fongerentà faire ériger la Chapelle en ParoiiTe. 

Il paroît qu'ils fréaiiférent ce deiTein en 1602. C'étoit le 
fieur Gabriel Coulon qui étoit , alors , Vicaire- perpétuel 
de faint Hypolite ; il dtoit en même tems Chanoine & Chain? 
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brier du Chapitre faint Marcel , & chargé , en cette dernière 
qualité , de la fuite des affaires que pouvoit avoir le Chapitre* 
Celle-ci étoit importante, & le fieur Gabriel Coulon ne crut 
pas devoir la fuivre fans y être fpécialement autorifé. 

Il fe préfenta donc au Chapitre le 8 Juillet 1602. 

Et là il remontra que le Chapitre , « pour le foulagement 
» des paroifliens de faint Hypolite qui demeuroient au Faux- 
» bourg faint Jacques , leur avoit ci-devant accordé &z pouvoir 
t» ouir 6c entendre le Service Divin dans la Chapelle faint 
t» Jacques , & même d'y recevoir le Saint Sacrement par le 
» Commis - Vicaire dudit fieur Vicaire - perpétuel de faint 
Hypolite. 

Il ajouta , que » les Habitans voulant en abufer, avoient 
* préfenté requête à Meilleurs de la Cour de Parlement aux 
« fins d'ériger la Chapelle en Cure ; ce qui feroit contre fon 
•» intérêt, attendu que les maifons ôt habitans de fa Paroiffe 
» qui étoient au Fauxbourg faint Jacques , faifoient la meilleu- 
» re partie de fes Paroifllens. 

Sur cet expofé , il requit l'adjonction du Chapitre , pour 
» empêcher V érection de ladite Cure , conformément à MM. de 
» S. Benoît. 

Le Chapitre lui accorda ce qu'il demandoit. 

Ainfi , il eft bien démontré que le fieur Gabriel Coulon 
n'avoit aucun droit, comme Vicaire-perpétuel de faint Hy- 
polite , fur la Chapelle S.Jacques. Les Habitans de ce canton 
n'y jouiflbient de la commodité d'y entendre le Service Divin 
&d'y recevoir les Sacrements > que parce que le Chapitre avoic 
bien voulu leur en accorder la permiffion , & le Commis- 
Vicaire du Vicaire-perpétuel de faint Hypolite n'étoit-là que 
de fon autorité. 

Il eft bien démontré en même tems que le fieur Gabriel 
Coulon reconnoilïbit de la manieie la plus évidente qu'il n'a- 
voit d'autre intérêt de s'oppofer à l'érecîion de la Chapelle en 
Cure , que parce que fes offrandes , fes oblations ôc fes autres 
revenus cafuels diminueroient beaucoup par la perte de fes 
meilleurs paroiffiens. 

Enfin , il eft bien démontré qu'il favoit que V adjonction..- 
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du Chapitre lui étolt abfolument nécelTaire pour empêcher 
le fuccès des Habitans , ôc que, comme Vicaire-perpétuel, il 
ne pouvoit rien. 

Mais qu'eft-ce qui le croiroit fi le fait n'exiftoit pas ? Qu'eft- 

ce qui croiroit que le fieur Gabriel Coulon n'eût demandé 

l'adjon&ion du Chapitre que pour le tromper ôc agir tout feul 

ôc en fon propre nom , en le laiflânt dans la pleine fécurité qu'il 

giffoit au nom du Chapitre/' 

Il eft inutile , fans doute , de rendre compte de toutes les 
procédures qui furent la fuite de la demande des Habitans. 

Mais il faut obferver que le Chapitre ôc les Chanoines de 
faint Benoît y furent parties avec le fieur Roguenault , leur 
Vicaire perpétuel , ôc avec le fieur Ardivilliers fon fucceffeur. 

Il faut obferver que le fieur Gabriel Coulon y fut aufii partie. 
Et c'eft ici où fe fignale fon infidélité. Il avoit formé le pro- 
jet d'ufurper la qualité de Curé-primitif de cette nouvelle 
Paroi(Te,& Ton conçoit que s'il n'eût paru qu'en qualité de 
Vicaire-perpétuel de celle de faint Hypolite , il n'auroit pas 
pu reclamer celle de Curé-primitif. Que fit-il donc /Il s'ar- 
rogea le titre pur 6c fimple de Curé de faint Hypolite , ôc com- 
me aucune partie n'étoit intéreflee à le lui contefter , ôc qu'il 
ne fit point d'ailleurs paroître le Chapitre de faint Marcel , 
en qui feul réfidoitle titre qu'il ufurpoit, fon artifice lui réuf- 
fit , ôc par Arrêt du 9 Avril 163 3 , la Chapelle de faint Jac- 
ques du Haut-Pas fut érigée en Paroifie. 

« La Cour maintint le fieur Vitalis dans la poffefllon ôc 
» jouiflance de la Vicairie-perpétuelle de Saint Jacques du 
» Haut-Pas. 

• Elle lui permit de s'en dire Ôc qualifier Vicaire-perpétuel. 

» Elle ordonna que vacance arrivant de cette Vicairie , il 
» y feroit pourvu par l'Archevêque de Paris , fur la préfen- 
» ration du Chapitre de Saint Benoit d'abord , ôc puis par le 
» Curé de Saint Hypolite alternativement* 

m Elle condamna les habitans de Saint Jacques du Kaut- 
»» Pas à payer 1 20 liv. pour l'indemnité des oblations ; fça- 
» voir , 60 liv. au Chapitre ôc au Vicaire-perpétuel de Saint 
» Benoît à partager par moitié, 5^ liv. au Curé de Saint Hy- 
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«p'olite, & 6 liv. au Prieur de faint Médard, le tout par an; 

» Elle les condamna, de plus, à payer auflî par an 100 fols 
» à la Fabrique de Saint Benoît, 100 fols à celle de Saint Hy- 
•• polite, & 8 fols à celle de Saint Médard. 

• Elle ajouta , que le Chapitre & le Vicaire -perpétuel de 
» Saint Benoît & le Curé de faint Hypolite pourroient , en 
» reconrtoijjknce de fupérioriié, aller tous les ans en proceffion 
m à Saint Jacques du Haut-Pas, ôc célébrer la Mcfle Paroif- 
« fiale , le Chapitre & le Vicaire-perpétuel de Saint Benoît 
-le premier Mai, & le Curé de Saint Hypolite le 2j 
» Juillet ». 

Tel eft l'Arrêt de la Cour, & c'eft ainfi que le fieur Gabriel 
Coulon, ficaire- perpétuel de Saint Marcel à Saint Hypolite > 
fè donnant pour Cure de cette Paroiiîe, parvint, par cette fuper- 
cherie, à obtenir la qualité de Curé-primitif d'une Paroifle 
érigée dans fon Vicariat. Il mourut chargé de cette iniquité, 
& le fieur Charles Coulon lui fuccéda. 

On eonnoît déjà fon caradère : on fçait qu'il alla jufqu'à 
conterter au Chapitre fa qualité de Curé-primitif même de 
Saint Hypolite. S'il eût réuffi dans cette prétention chimé- 
rique, il n'eft pas douteux que fa qualité de Curé indépen- 
dant de cette ParoilTe ne l'eûtautoriféà prendre celle de Curé" 
primitif de Saint Jacques du Haut-Pas. Mais la Juftice devoit 
venger le Chapitre de tous ces attentats portés à ks droits 
les plus certains. La Sentence des Requêtes du Palais du aa 
Février 1641 furvint après une difcuffion qui duroit depuis 
trois ou quatre ans, & maintint le Chapitre dans les honneurs- 
qui appartiennent aux Curés-primitifs, défendit au fieur Cou- 
lon de prendre d'autre qualité que celle de Vicaire-perpétuel, 
& de faire aucune proceffion ordinaire & extraordinaire fépa- 
rément. d'avec celles du Chapitre. Elle ne pari oit pas nommé- 
ment de celle de Saint Jacques du Haut-Pas; mais il eu bien 

ident qu'en lui interdifant toute proceffion féparée , elle 
rendoit au Chapitre le droit qu'il n'avoit pu perdre de faire 
cette proceffion. 

Auffi qu'arriva-t-il fur l'appel en la Cour ?Le fieur Coulon 
demanda; par une Requête exprefle du 1 8 Juillet 1 64.2 , « qu'il- 



m lui fût permis de faire la proceflion & dire la Méfie de Saint 
• Jacques du Haut-Pas le 25 Juillet ». 

Cette demande fut appointée en droit ôc joint par Arrêt 
du 21 , & le fieur Coulon produifit ; fa produ&ion eft vifée 
dans l'Arrêt définitif qui fut rendu le 14. Août 1 642 , & qui, 
en confirmant purement ôc fimplement la Sentence, mit hors 
de Cour fur la Requête du 18 Juillet. 

La Cour jugea donc que le Chapitre étant Curé-primitif de 
Saint Hypolite, il l'étoit néceffairement de la ParoiiTe de 
Saint Jacques du Haut-Pas, qui avoit été prife en partie fur 
celle de Saint Hypolite, ôc que le Vicaire-perpétuel de cette 
ParoiiTe ne pouvoit tout-au-plus prétendre que l'utile qui 
avoit été accordé par l'Arrêt de 1633 ; ÔC c'eft feulement ce 
que Gabriel Coulon avoit paru délirer par fa fupplique au 
Chapitre , qui auroit pu , dans cette occafion , en demander le 
partage , ainfi qu'il fut donné au Chapitre de Saint Benoît ; 
mais celui de Saint Marcel, accoutumé à diftribuer le pain 
de fon Eglife à fon Vicaire-perpétuel de Saint Hypolite, n'é- 
toit pas fait pour lui enlever la moindre chofe de cette autre 
portion de fon aifance , ÔC il la lui lailfa. 

On fait que le fieur Coulon ne s'en tint pas à cet Arrêt ; 
qu'il obtint des Lettres de Requête civile , ôc qu'il en fut 
débouté par un Arrêt du 3 Mars 1 6"4-4-. 

On fait que dans l'intervalle il avoit furtivement obtenu 
le 18 Juillet 1543 un Arrêt fur Requête qui lui permettoit 
de faire la proceflion le 25. 

Mais on fait aufli que fur la Requête du Chapitre qui 
fe plaignit , fur la communication qui en fut donnée au fieur 
Coulon, fur fa réponfe ôc fur le vu de l'Arrêt furpris le 
1 8 , la Cour, en l'interprétant , en rendit un autre le 24- Juillet, 
par lequel, fans préjudice à la Requête civile, elle ordonna que. 
V Arrêt du 14 Août \ 6^ feroit exécuté, êC que,juïvant icelui , 
la proceflion de faint Jacques du Haut-Pas feroit faite par le 
Chapitre , ôc que le fieur Coulon feroit tenu d'y aflifter avec 
fon Clergé ôc fes Marguilliers. 

L'Arrêtquidébouta le fieur Coulon ôc fes Marguilliers de leur 
Requête , dont l'effet avoit été réfervé , corrobora tout ; ôc fi , 
fur le Ample mis hors de Cour prononcé fur ce point par l'Arrêt 

du 
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du 14 Août 1(542, on eût pu élever quelques doutes que l'on 
n'avoit pas rendu au Chapitre le feul droit qui marquoit fa 

f>rééminence à faint Jacques du Haut-Pas , l'Arrêt du 24 Juil- 
et 1643 ôc le débouté de la Requête civile ne laifloient plus 
d'équivoque à cet égard ; tout étoit confommé, jugé & rejugé , 
il l'on peut fe fervir de cette expreffion. 

C'eft après ces Arrêts multipliés que le fieur Brute a fait la 
procefïion de 1770. 

Le Chapitre furpris, lui fit communiquer fes titres , 6c c'eft 
ici le lieu de placer la lettre qu'il écrivit le 2 Décembre au 
fieur Morain , Chambrier du Chapitre. 

« Plus je réfléchis fur la nature & le contenu des titres 
» dont vous avez bien voulu me d mner communication , plus 
» je fuis convaincu des droits de votre Chapitre fur l'Eglife de 
» faint Jacques du Haut-Pas. Tous ces titres me paroifent au- 
» tant de demon/lrations, entr'autres l'Arrêt du 24. Juillet 1 643, 
x ôc- par dejfus tout, la tranf action (c'eft celle de 1700) qui 
» relate cet Arrêt ôc les pré^édens. Je me fais bien mauvais 
» gré de m'être laiffé furprendre par le texte d'un Arrêt anté- 
» rieur, (c'eft celui de 16J3 ) qui m'a paru établir claire- 
» ment des droits en faveur du Curé de faint Hypolite. Je 
» vous prie d'être perfuadé , Monfieur , que fi j'eufle pu 
» foupçonner vos titres , je me ferois bien défendu des inftan- 
■» ces réitérées qu'on m'a iaites pour faire valoir mes droits pré- 
» tendus. Je n'eulfe pas héfité à me laifler contraindre, félon 
» les termes de la Confultation qui m'a été mife entre les mains. 
(C'étoit une Confultation de M fc Piales, & nous en parlerons.) 
» Vous avez compris que je me fuis trouvé dans une pofition 
» critique. Je vous prie en conféquence de faire part à votre 
» Compagnie , & de mes fentimens, & de mes difpojltions . Si 
» vous voulez être mon interprête auprès d'elle, je préfume 
» que je ferai favorablement écouté. Vous pouvez , Monfieur, 
» faire tel ufage que vous voudrez de cette lettre. Je vous prie 
» d'être afluré que je ne me départirai jamais des fentimens de 
» refpe£t , de gratitude ôc d'attachement que j'ai voués à votre 
» lefpettable Corps. 

J'ai l'honneur d'être. Signé Brute. 

H 
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Cette lettre n'a pas befoin de commentaire , ôc le fieur Brute 
a fenti qu'elle feroit bien allez énergique fans cela : aufïi fait- 
il des efforts incroyables pour tâcher d'infpirer l'idée qu'elle 
n'eft pas de lui, & que , fubjugué par les follicitations & les 
importunités d'un Chanoine de faint Marcel , il l'a écrite fous 
fa dictée. C'eft ce qu'il a imprimé en lettres majuj cuits , page 
29 de fon Mémoire. 

Mais le fieur Brute a le malheur de ne pas pouvoir dire un 
mot que l'on ne puiffe démentir fur le champ par un fait pofi- 
tif tout contraire. 

Le fieur Morain avoit la permîffion de faire l'ufage qu'il 
voudroic de la lettre : il crut qu'il ne pouvoit pas mieux faire 
que de la communiquer au Chapitre à c,ui le fieur Brute deli- 
xoit que l'on fit connoitre fes fentimens &" fes difpojitions. 
Le Chapitre en reçut le témoignage avec plaifir , & délibéra 
que la lertre feroit infcrite fur fes regiftres , & que le fieur 
Brute feroit invité à venir la reconnoître fur le regiftre. C'é- 
toit le 2 qu'il l'avoit écrite , & ceci fe fit le 5. Il avoit eu le 
confeil de la nuit pour fe repentir d'avoir cédé à la fédu&ion , 
ôc s'il ne pouvoit pas r'avoir une lettre qu'il avoit eu l'impru- 
dence d'écrire , au moins rien ne pouvoi:-il l'obliger à la rati- 
fier le lendemain : mais le fieur Brute avoit Ci peu de regret 
de l'avoir écrite, qu'il vint à l'affemblée du Chapitre : on dreiia. 
a&e de fa comparution, ôc voici la mention qu'il figna._ 

« Mondit fieur Brute , après avoir entendu la le&ure de 
» l'aûe ci-deffus & de la copie de fa lettre , a déclaré qu'il 
s reconnoiflbit que cette copie etoit conforme à la lettre ><£ qu'il 
» per/lfloit dans les jentimens qu'il jy avoit exprimés ».. 

C'eft donc bien de fon propre mouvement ôc par l'effet d une- 
conviction appuyée & réfléchie, que le fieur Brute avoit écrit, 
fa. lettre, ôc qu'il vint, enfuite, déclarer qu'il yper/ï/loit. 

Cette approbation donnée le lendemain , l'a un peu décon- 
certé. Il a fenti que l'on croiroit difficilement que c'étxit les 
importunités du Chanoine qui lui avoient arraché la lettre : 
mais comme il s'eft fait la douce habitude d'excuf t fes incon- 
séquences fut tous les points, voici le remède qu'il a, tout d'un 
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coup , trouvé pour pallier celle-ci. Il en a orné fa cinquante- 
deuxième note : elle en eft devenue curieufe. 

« Au furplus , M e Brute déclare qu'il ne fe rcffouvient point 
» de s'être rendu au Chapitre le 3 Décembre 1770, d'y avoir 
» entendu la le&ure de la délibération, ni de la copie de fa let- 
» tre, ni de la mention portée en l'ade du Chapitre , ôcc ». 

Et cet SC ccetera fignifie qu'il ne fe reffouvient pas non plus 
de l'avoir lignée » d'où il fuit que le Chapitre s'eft fervi de la 
main de quelque fauffaire pour charger fes regiftres de la figna- 
ture du fieur Brute. C'eft-ià l'amplification la plus naturelle de 
fon SC calera; Ôt l'on peut juger de la délicatefTe extrême d'un 
homme qui , ne voulant pas tout: dire, laifTe fous-entendre des 
chofes aufll indignes: mais tel eft le fieur Brute; il ne fe relevé 
d'une chute que pour en faire une autre. 

Sa lettre, au furplus, rappelle prefque tout l'hiftorique des 
droits que le Chapitre a fur les Egliies de faint Hypolite ôt de 
faint Jacques. En citant, entr autres , l'Arrêt de 1645 , il fait 
fentir qu'il avoit vu la Sentence des Requêtes du Palais de 
1641, l'Arrêt confirmatif de 1642, ôt l'Arrêt de 1644, c i u ^ 
avoit débouté le fieur Coulon de fa Requête civile, & que rien 
ne lui étoit échappé. Il avoit, par-deffus tout, été frappé de la tran- 
fa£tion de 1700, qui relatoit l'Arrêt de 1643 ôt les précédens. 
Tout cela éclipfoit dans fon entendement les droits prétendus 
qu'il avoit cru trouver établis dans le texte d'un Arrêt antérieur. 
C'étoit autant de démo nft 'rations des droits du Chapitre, ôt rien 
ne manquoit à leur certitude , à leur évidence. 

Il ne parloit point dans fa lettre de la Sentence arbitrale de 
1703 : mais il ne la connoilToit pas moins, ôt ceci va expliquer 
la Confultation qu'il y rappelle. 

Dans l'intention où il étoit de fe faire glorîeufement renaître 
des cendres des fieurs Coulon ôt de leurs imitateurs , il avoit 
affemblé fes Marguilliers dès le 18 Janvier 1770. Il leur pro- 
pofa un rejfajffeinent univerfel de tous les anciens procès. Il eft 
rare que des Marguilliers en charge n'ambitionnent pas de ligna- 
ler leur exercice par quelque chofe qui faiïe éclat; on peut les 
comparer à des Jurés de Communauté. Ceux-ci, cependant, 
eurent le bon efpric de délibérer qu'avant d'entreprendre un 
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nouveau procès, on prendroit l'avis d'habiles Jurifconfultes» 
Dans cette aflemblée du 18 Janvier, fe trouvèrent quelques 
Marguilliers connus par leur prudence, qui en déterminèrent 
l'arrêté ; mais on ne les voit plus paroitre dans les affemblées 
poftérieures. 

On s'adrefla à M e Piales, à qui l'on remit un Mémoire à con- 
fulter ôc la Sentence arbitrale de 1703 ; ôc c'en" lui qui donna 
la Confultation dont le fieur Brute parle dans fa lettre 6c à la 
page 28 de fon Mémoire. 

Elle n'étoit pas bien propre à exciter le fieur Brute ni les 
Marguilliers à fe fouftraire aux droits du Chapitre. Voyons 
d'abord ce qu'elle porte relativement à l'Eglife faint Hy- 
polite. 

Elle commence par rappeller tous les articles de la Sentence 
arbitrale de 1703 , & voici ce qu'en penfe M e Piales. 

ce Tous ces objets, dit-il, font décidés par cette Sentence , 
» &* la Paroijfe faint Hypolite ne peut fejouflraue à fort exé- 
» cution ». 

Il avoitobfervé qu'elle étoit appuyée fur la Sentence de Ç64I* 
fur l'Arrêt de 1642 , fur celui de 1644 , fur l'Ordonnance du 
13 Avril 1688 , fur le Règlement du 16 Juin fuivant , fur l'ac- 
cord du 4 Juin 1607, Ôc fur l'Ordonnance de M. le Cardinal 
de Noailles du y ; 6c il ajoute : 

» Ces différens atles font autant de titres foit pour , foit 
» contre le Vicaire-perpétuel & les Marguilliers ôc ha'utans 
» de la ParoifTe faint Hypolite: on ne peut donc Je difpenfer dk 
» s'y conformer ». 

Il rappelle , enfuite , les Déclarations du Roi fur la nature 
des titres qu'elles adoptent pour affurer les droits des Curés- 
primitifs , & voici qu'elle eft fon opinion : » 11 eft incon- 
» teftable , dit-il, que la Sentence de 1703 ne foie un titre va- 
» lable, ôc contre lequel il n'eft pas poffible aujourd'hui de fe 
» pourvoir. Oeflàonc une obligation abfolue de îejoumettre à 
» ce qui a été jugé par cette Sentence. . . . Ainfi le Clergé ôc 
» les habitans de laParoiile ne peuvent fe difpenfer d'aflifter, Ôcc 

Le Chapitre, .lui-même â n'auroit pas parlé plus énergique- 
eitnt de fes droits». 
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M*. Piales fut aufîl confulté fur ce qui concernent la prer- 
ceflion de faint Jacques. 

Mais quand on confulté un Avocat , il faut lui faire un 
expofé fidèle, ôc ne lui cacher aucun des faits. 

On avoit remis à M e . Piales , pour faint Hypolite , la Sen- 
tence arbitrale de 170? , ôc il y avoit vu tous les titres qui en 
motivaient les difpofitions. 

Mais comme cette Sentence ne régloit rien pour la procef- 
fion de faint Jacque du Haut-Pas , il n'avoit pu deviner que la 
Sentence de 1641 & les Arrêts de 1642 & de 1 644 , y avoient 
rapport, ôc qu'ils avoient détruit l'Arrêt de 1633 : on ne lui 
parla que de cet Arrêt , fans lui dire ce qui avoit été jugé pol- 
térieurement par les autres. On ne lui parla pas davantage de 
l'Arrêt de 1 64 3 , qui, en interprétant l'Arrêt furtif qu'avoit ob- 
tenu le fieur Coulon, avoit décidé qu'il n'avoit pas le droit de 
faire la procelfion: on lui cacha aufïï foigneufement la'Tran- 
farïion de 1700, qui régloit, d'après tous ces Arrêts, que le droit 
defairela proceflion appartenoitau Chapitre, feul. Enfin, on lui 
cela que le Chapitre n'avoit point cefiéd'être enpoiïefllon de la 
faire. M e . Piales ne voyant rien qui lui indiquât que l'Arrêt de 

I 6^5 5 ne fubfiftoit plus , & convaincu même qu'il fubfiftoit , dé- 
cida que les Marguil! iers de faint Hypolite pouvoient exiger du 
Vicaire perpétuel actuel qii 'il Je conformât à cet Arrêt pour la 
procejjion de faint Jacques du Haut-Pas. 

Et voilà ces Marguillier3prudens,qui ne veulententreprendre 
aucun procès qu'ils ne fe foient bien confultés ! Certes ! en ca- 
chant tout ce qui nous eft contraire, à celui que l'on confulté, 
on eft bien fur d'avoir un avis favorable. Mais on conçoit que 

II l'on eût eu , pour ce qui concernoit la procelfion de iaint 
Jacques, la même bonne-foi que pour les droits du Chapitre 
lur faint Hypolite , M e . Piales auroit été d'un fentiment tout 
contraire. La Sentence de 164.1 & les Arrêts de 1642 ôc de 
1644 , qui lui paroifToient des titres auxquels on ne pouvait je 
dijpenfer de je conformer pour faint Hypolite , lui auroient, fans 
doute, paru de la même nature pour la proceffion de iaint. 
Jacques. L'Arrêt de 1643 auroit obtenu de lui le même fuf- 
frage, ôc quand il difoit que la Sentence arbitrale de 1703; 
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emportent VohUgation abfolue de s'y foumettre, la Tranfac- 
tion de i 700 , par rapport à faint Jacques du Haut-Pas , lui au- 
roit, fans doute , encore paru bien plus forte. Eh ! quoi de plus 
facré que les Tranfactions , fur-tout quand elles font fur pro-» 
ces , ou qu'elles ne font qu'exprimer ce qui a déjà été jugé ? 

C'eft ce qu'avoit fenti le fieur Brute. C'eft ce qui lui avoit fait 
'écrire par fa lettre qu'il fe / avoit bien mauvais gré de s'être laiffe 
jur pendre par le texte d'un Arrêt antérieur, & que s il eût foup- 
fonne les titres du Chapitre, tk. PàR-dessus tout, la Tranfaction 
de 1700, il rfauroit pas hèjité à fe laijfer contraindre Juivant 
la confu' tation qu'on lui avoit mi(e entre les mains. 

Il étoit néceffaire d eclaircir ce que ces dernières expreiïions 
pouvoient avoir d'obfcur dans la lettre du fieur Brute. Elles 
fe conçoivent àpréfent très-clairement. On voit qu'il étoit con- 
vaincu que la confultation de M e . Piales ne pouvoit pas lui fer- 
vu de guide, & qu'elle auroit été toute différente, fi au 
Jieu de lui cacher tout , on lui avoit tout montré. L'homme 
le moins fenfé, en eût jugé comme le fieur Brute. 

D'après cela, il doit paroître bien extraordinaire qu'il s'é- 
taye de cette confultation, page 28 de fon Mémoire , pour fe 
juftifier de plaider contre le Chapitre. 

» M e . Piales confulté, dit-il , après avoir bien examiné , SUR- 
» tout, l'Arrêt de 1633 , a répondu qu'il n'y avoitpoint de dif- 
» riculié à faire la proceiïïon de faint Jacques ». 

Que veut donc dire le fieur Brute ? Il a fait en 1770 une 
proceflîon qu'il n'avoit pas le droit de fair«. L'idée qu'il n'étoit, 
peut-être, pas inftruit, alors, poutroit le faire exeufer de s'être 
oublié jufqu'à ce point: mais comment peut-il le juftifier de 
s'être abandonné à un Procès aufll dépourvu de moyens , après 
s'être convaincu qu'il n'en avoit aucuns pour le foutenir ? Et 
à quoi peut lui.fervir la citation qu'il fait de la confultation de 
M e . Piales ? A quoi? .... Cela fe devine aifément. Il a entre- 
pris un Procès extravagant.il craint qu'on ne lui en faffe des re- 
proches , & il e/faye de les détourner . en faifant prendre le 
change à ceux qui filent fes écrits. Il leur préfente un fait in- 
fiueux pour une vérité , une confultation qui lui eft contraire 
pour un fufïra^e oui le juftifie t 6c s'ils font trompes , qu'im- 
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porte ? Sa paffion, mife à couvert par ce bandeau, ne paroît plus 
qu'un effet de fon zèle , & cela lui fuffit. 

Mais cette digrellîon a fufpendu la narration des faits. 

Il n'y en a qu'un feul depuis 164,1 jufqu'à 1770. C'eft que 
dans le long intervalle qui fépare ces deux époques , le Cha- 
pitre a été dans la pofléflion la plus paifible de faire la procef- 
fioB de faint Jacques , affilié du Vicaire -perpétuel de faint Hy- 
polite , de fon Clergé & de fes Marguilliers, & qu'au milieu 
de cette poffeflion fuiviej eft furvenue la tranfa&ion de 1700, 
qui, fondée fur la poffeffion précédente , eft devenue garante, 
avec tous les autres titres, delà pofleffion poftérieure. 

Ainfi nous voilà tout d'un coup arrivés au tems où il a plu 
au fieur Brute de la violer & de fe fouftraire également aux 
droits du Chapitre fur la Paroiffe faint Hypolite. 

TROISIEME PARTIE. 

Faits qui minifeflerit jufqua quel point le /leur Brute & /es 
Marguilliers ont porté le mépris de leur devoir êC de l au- 
torité de la Cour if des autres Tribunaux. 

Ces faits font fi multipliés , les détails en foi) fi défa- 
gréables , fi arides , qu'on ne peut fe difpenfer de les divifer 
année par année» 

Année 1770. 

Le fieur Brute étoit en place depuis le 11 Septembre 1769^ 
Le jour delà Touffaintsil reçut, comme tous fes prédécefleu rs , 
le Chapitre qui alla chanter dans fon Eglife les Suffrages des 
Saints 5 & le jour de faint Marcel , il vint fe placer au chœur 
de la Coiiégale, en qualité de Chapelain. 

En 1770, il remplit les devoirs auxquels il étoit affujetti^ 
jufqu'au tems où il prit le parti de s'y fouftraire, en faifanc 
la procefllon de faint Jacques. 

Ce pas n'é.oit pas aifé à faire. Il fentft que le Pafteur qui' 
dirige cette Paroiffe ne fe détermineroit pas aifément à lui ren- 
dre de* honneurs qui n'étoient dus qu'au Chapitre. Pour ta**- 
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cher de l'y réfoudre, il lui annonça le deflein qu'il avoît conçu, 
& lui fit dire qu'il y étoit autorifé par l'Arrêt de 163?. Gela 
ne fit aucun effet fur fon efprit , & il exigea qu'il lui fit fi- 
gnifier cet Arrêt : précaution dont les prédécefïeurs de M Co- 
chin n'avoient jamais ufé, & dont M. Cochin lui-même n'a 
jamais ufé envers le Chapitre ; ce qui prouve que fes prédécef- 
feurs & lui étoient convaincus des droits du Chapitre, 6c n'en 
connoifîbient aucun au Vicaire-perpétuel de faint Hypolite. 
Peut-être que M. Cochin auroit dû dénoncer cette lignifica- 
tion au Chapitre , ou l'en prévenir : mais qu'efl-ce qui n'auroit 
pas été la dupe d'une démarche auffï audacieufe ? M. Cochin 
ne le fut , cependant, pas. Il a déclaré à tous ceux qui ont voulu 
l'entendre qu'il ne reçut le fieur Brute, que parce qu'il n'a- 
voit pas cru devoir réfuter de faire une honnêteté à l'un de 
fes confrères qui venoit chez lui. Mais le fieur Brute dut bien 
s'appercevoir, en effet, que ce fut ce feu! motif qui dé- 
termina M. Cochin à le Jaiffer entrer dans fon Eglife. Le 
Chapitre n'y étoit jamais allé, qu'il n'en eût trouvé l'Œuvre 
parée: mais ce jour-là l'ŒEuvre ne fut point parée. Le fieur 
Bruce ne fut confidéré que comme un étranger qui ne devoit 
pas s'attirer cet égard. 

Il le fentit & écrivit fa lettre de retractation & d'exeufes, 
du mois de Décembre 1770. 

Avant ce tems , & le jour de la Toufîaints , il avoit reçu 
le Chapitre, qui alla chanter dans fon Eglife les Suffrages des 
Saints. Mais alors le fieur Brute n'avoit point encore imaginé 
de contefter aucuns des droits du Chapitre fur la paroiffe faint 
Hypolite : ce n'eft qu'en 1775 qu'il sen e ft avifé pour la pre- 
mière fois. 

Année 1771. 

Le fieur Brute ne fitpoint la proceffion defaint Jacques du 
Haut-Pas. 

Le Chapitre ne la fit point non plus. 

Ce qui l'empêcha de la faire, eft qu'il n'avoit pas prévenu af- 
fez tôt M. Cochin qu'il étoit dans cette intention. Ce Pafteur 
avoit annoncé au prône du Dimanche précédent, que le jour 



xïe la fête il diroît à fes pâroiffiens la Mefle qu'il leur devoit, 

Ïirécifément à l'heure où le Chapitre le prévint qu'il iroit dire 
a Tienne. Dans Ion embarras, il fit part de cette curçonftande 
au Chambrier du Chapitre, par une lettre qu'il lui écrivit le 
23 Juillet. Il n'y avoit aucun moyen de rétracter l'annonce qu'il 
avoit faite , & le Chapitre , par égard pour ce digne Pafteur , 
s'abftint de faire cette procefîion. 

Mais le iieur Brute a travefti ce- fait de la manière la plus 
étrange. . 

Il a fuppofé, page 31 de fon Mémoire, qu'il pourroit bien 
y avoir eu avec lui une convention quidevoit opérer un reno/i- 
cemcnt mutuel à un droit Jî conte/lé , & qu'il fe pourroit bien 
qu'il n'eût (igné fa lettre quejùr la parole du Chapitre , de ne 
point l'exercer. 

Voilà, certes , une manière toute nouvelle de falfifier un 
fait. 

Le fieur Brute donne une reconnoiffance pofitive des droits 
du Chapitre: mais le Chapitre, par une circonstance qu'on vient 
d'expliquer , croit devoir ne pas l'exercer l'année d'après , & le 
fieur Brute en conclut .qu'il falloit apparemment que le Cha- 
pitre lui eût donné parole qu'il n'en feroit aucun ufage! Il veut 
détruire par un doute, dont l'abfurdité eft choquante , ce qui 
léfuite de fa reconnoiffance formelle ! 

Année 1772. 

Le Chapitre avoit Ci peu abdiqué le droit de faire la pra- 
«effion de faint Jacques , qu'il fit celle de 1 77 2 , & le fieur Bru- 
té n'eft plus fi ferme à cet égard fur fon abfurde affertion que 
le Chapitre y avoit renoncé : mais il lui donne un autre motif. 
L'entendra qui pourra ; le voici. 

Le Chapitre , dit-il , y fut déterminé par certaines circonf- 
tances malneureufes , qui lui par oijj oient favorables SC propres à 
réali/er des jantûines ou à donner du poids à des êtres de dé~ 
ri/ion. 

En attendant que l'on conçoive ce que le fieur Brute a vou- 
lu dire par ce pompeux galimathias, voici le fait. 

I 



Le tems de faire la procefiion étant arrivé , le Chapitre fie 
avertir le fleur Brute d'y affilier avec fou Clergé, fes Mai- - 
guilliers & fes paroiiïiens. Il ne pouvoit pas dire alors qu'il 
ignoroit les droits du Chapitre. Sa lettre atteftoit , depuis plus 
de deux ans, qu'il en connoiffoit toute l'étendue: mais le heur 
Brute fe rappelîa fon triomphe ufurpé de 1776. Il ne put fe 
réfoudre à n'être que ce qu'il étoit , & il ne fe rendit point à 
l'invitation du Chapitre, qui fut forcé de faire feul faprocef- 
fion. 

Il fallut pallier , le lendemain 26 , cet a£be d'infubordination. 
Le fieur Brute aflembla fes Marguiliiers , & l'on dreffa une dé- 
libération où l'on fe plaignit de ce que le Chapitre avoit fait 
cette procefiion. Cela étoit contraire aux droits attribues far 
l'Arrêt de 1633 au Cure de faint Hypolite qui les avoit con- 
fie n'es (dit-on ) par la procejjlon de 1770 ,fans réclamation , 
protejlation , ni action de la pat du Chapitre ; & fur la crainte 
que le Chapitre n'eut fait cette procefiion pour fe. faire re- 
connaître en qualité de Curé- primitif y on délibéra qu'on lui fe- 
roit lignifier un acte de proteftation. Mais c'eft ce qu'on n'ofa 
faire , & cette délibération relia dans le- fecret du fieur Brute 
& de fes Marguiliiers. On voit combien les motifs en étoient 
faux. Le Chapitre n'avoit point, effectivement , dirigé d'aclion 
en 1770 contre le fieur Brute; mais qu'il n'eût point fait de 
lec'amation contre fon entreprife , c'eft ce que fa letrredémen- 
toit de la manière la plus ppfitive. Elle prouvoit, avec Ja 
mêmeforce, que le fieur Brute' faveit que l'Arrêt de 1633 
étoit démit par les Arrêts pouérieurs, SC par-deJJustout^yzrlz 
Tranfa&ion de 1700. IV n'avoit donc piéfenté à fes Marguil- 
iiers, dans cetfe délibération, que des faits faux ôc reconnus 
pour tels par lui-même. 

Au relie , le fieur BrutéT n'éleva aucune contîfiation pendant 
toute L'année 1.772 fur les droits dn Chapitre à faint Hypoiite, 

Année 1773° 

Le commencement de l'année 1 773 fe pafia encore fans trou- 
ble de la part du fieur Brute dans les- droits, du Chapitre fur faint 
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Hypolite : mais le tems de faire la proceffion dé faint Jacques 
approchant, on fut qu'il étoit difpofé à tout faire pour que le 
Chapitre ne la fît pas , & pour lui contefter toutes les autres 
prérogatives. 

Il débuta par lui faire fignifier, le 20 Juillet, fa délibéra- 
tion du 26 Juillet de l'annéeprécédente, & déclara qu'il enten- 
doit faire , le Dimanche fuivant 25 , la proceflion ordinaire 
à faint Jacques du Maut-Pas , à t 'effet d'y célébrer SC chanter la. 
Aicff'd paroi fflale. Pour plus de précaution, il notifia au Cha- 
pitre qu'il avoit fait fignifier une pareille déclaration à M. Co- 
chin , Vicaires-perpétuel de faint Jacques. 

On conçoit que le Chapitre ne pouvoit refter tranquille. Le 
freur Brute auroit pris droit de fon.filence , pour appuyer fa 
cliimère. Le Chapitre lui fit donc fignifier le 23 , qu'il enten- 
doit faire la proceflion. L'exploit, car on ne pouvoit plus par- 
ler au fieur Brute que de cette manière, l'invita , 6c , même le 
fomma, d'y affilier avec fon Clergé , fes Marguilîiers & fes 
paroifllens > & le Chapitre eut lacomplaifance qu'il avoit dé- 
jà eue d* remettre fous les yeux du fieur Brute les titres qui 
motivoient fa réfolution : on lui rappella même fa lettre. 

Le Chapitre fit, en même tems , déclarer à M. Cochin qu'il 
feroit la proceflion en la manière accoutumée. 

Le fieur Brute aflembla fes Marguilîiers le 2 4. Ils arrêtèrent 
qu'ils ne feroient point la proceflion comme ils l'avoient d'a- 
bord réfolu ; mais qu'en faifant cefacrijîce, ils ri ente ndoimt nul- 
lement accompagner le Chapitre à celle qu'il vouloit faire fans 
titre. Ils ajoutèrent qu'ils n'avoient rien vu dans ce que le Cha- 
pitre leur avoit fait fignifier qui pût s'appliquer à cette procef- 
fion. Le Chapitre leur avoit , cependant, rappelle tous fes ti- 
tres : mais il étoit tout naturel que l'affemblée feignît de n'y 
avoir rien vu. 

Le Chapitre fit fa proceflion feul. 

L'AiTomption eft un des jours où le Vicaire de faint Hypo- 
lite eft obligé d'aflifter à la proceflion que le Chapitre fait pour 
le vœu de Louis XIII. 

Le fieur Brute y avoit déjà affilié en 1770, en 1771 & en 
1772 : mais on pouvoit croire qu'il s'en difpenferoit en i773« 

l'ij 
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Il s'étoh même expliqué publiquement fur ce point, 6c le Cha- 
pitre lui fit fignifier, le 12 Août , les articles premier & fept 
de la Sentence arbitrale de 1703 , qui lui faifoient la loi , & 
l'invita à s'y conformer On fe rappelle que le fieur Brute la 
connoiffoit de bien des manières: i°. Parce qu'il l'avoit exécutée 
pendant trois années de fuite. 2°. Parce qu'il l'avcit remiie à 
Mç. Piales. On fe rappelle auffi que M e . Piales avoit décidé 
qu il n'étoit pas pofTible de s'y fouftraire. Ainfi il y avoit à 
préfumer que le fieur Brute auroit la complaifance de s'y con- 
former. 

Mais voici ce qu'il fit fignifier au Chapitre le 14. 

» Le Curé 6c les Marguilliers proteftent de nullité de la fî— 
» gnification qui leur a été faite des articles premier 6c fept 
» d'une prétendue Sentence arbitrale , parce que quand elle 
» existeroit, elle ejl piejcrite.... Une pareille pièce, quand en- 
» core une fois elle existeroit , ayant été abandonnée , dès 
:» l'origine , par ceux qui en demandent aujourd'hui l'exécu- 
» non , nzfx d'aucune valeur , étant prefcrite. 

Pourquoi , ajoute-t-on , leldits fieur Curé 6c Marguilliers 
proteilent de nullité de tous actes qui pourroient être faits en 
vertu de ladite prétendue Sentence très-presgrite. 

Et l'on finit par notifier au Chapitre que cette lignification 
cft exa&ement conforme à une délibération que le fieur Curé 
. & fes Marguilliers avoient prife le même jour. 

La fignirication Ôc la délibération étoient , fans contredit, le 
comble de l'égarement. Mais les Commentaires font inutiles 
quand le texte eft clair. Ainfi on fe contentera d'obierver que 
Je Chapitre fit fa proceiïlon , accompagné feulement de la pa- 
- yoîfie faint Martin. Le fieur Brute en fit une de fon côté. Il a 
ji.éme rapporté, page 37 de fon Mémoire , une délibération 
du \6 Août 1773 , où, pour tâcher de juftifier fon infrac- 
tion, il dit qu'on n avoit pas vu les années précédentes autant 
- ge dcvotion , de recueillement ni de concours de paroijiens. Il 
..eft sur. que cette nouveauté en avoit pu attirer un grand nom- 
bre ; mais il eft au moins douteux que le peuple y eût montré 
pus de dévotion qu'aux procédions du Chapitre qui fe font 
toujours faites avec la pompe 6c la décence qu'exigent ces 
-4é.émonies publiques. 
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Le jour de la Touflaints arriva. Le Chapitre eft dans 1* fage 
d'aller chanter ce jour-là les Suffrages des Saints à faintHy- 
polite. 11 y a alla comme à Ion ordinaire. M. l'ancien Evêque 
de Troyes , en fa qualité de Doyen , afliftoit à fa procefllon : 
mais la porte de l'Eglife faint Hypolite ne s'en trouva que plus 
exactement fermée ; & comme fi le Vicaire & les Marguilliers 
euflent voulu accumuler ce jour-là l'oubli de tout ce qui leur 
étoit prefcrit, c*çft que ie- fermon qui devoit être prêché le 
matin, ne fe fit exprès qu'à l'heure où l'on attendoitle Cha- 
pitre. Il pafla outre , & fit un acte capitulaire qui conflatoit 
ces faits. 

Mais toutes ces infractions étoient portées trop loin pour 
que le Chapitre pût les tolérer plus long-tems , & il prit la 
réfolution d'appeller en Juftice le fieur Brute & fes Marguil- 
liers. 

L'Ordonnance exige que la demande foit précédée de l'ex- 
trait des titres qui la motivent. 

Quoique ceux du Chapitre fuflent bien connus , il n'en prit 
pas moins le parti d'en faire lignifier un extrait au fieur Brute & 
a fes Marguilliers 

Cette lignification fut faite le 25" Novembre 1773 5 avec 
une afllgnation au Châtelet. 

Le Chapitre demanda en général- : 
i°. L'exécution des acles, des Arrêts & des jugemens. 
2 . A être maintenu dans fes droits de Patron & de Curé-pri- 
mitif des paroiffes de faint Martin, de faint Hypolite ôc de faint 
Jacques du Haut Pas , ôc dans les honneurs, prééminences , 
préféances ôc prérogatives qui y étoient attachés. 
En particulier. 

i v . Que le fieur Brute ôc fes fucceffeurs , leur Clergé, les 
enfans de chœur , les Marguilliers & les paroiiîiens fuflent te- 
nus d'affilier avec leur croix, en corps de Clergé, accompagnés 
de Bedeaux, à toutes les proceflîons foit générales foit particu- 
lières que le Chapitre feroit dans le cours de chaque année:, 
ôc qui leur feroient indiquées & annoncées chaque fois. 

2°. Qu'ils fuflent également tenus de recevoir enleurEglife, 
dans la forme ordinaire , & les jours prefcrits parles jugemens: 
ôc les réçHemens -, les proccffians du Chapitre. 
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Ces conclurions étoient littéralement puifées dans les titres. 

L'Arrêt de 164.3 avoit déclaré que chaque contravention 
feroit punie par une amende de 40® liv. Le (ieur Brute & les 
Marguilliers s'étoientdéja permis de faire quatre infractions, ôc 
le Chapitre demanda qu'ils fuffent condamnés à payer 1600 1. 
Il demanda,de plus,que la Sentence qui interviendroit fût tranf- 
crite fur le régiftre des délibérations des Marguilliers, & qu'im- 
primée , elle fût affichée dans iw^bureauf ôc partout où be- 
lbin feroir. O-usV 

Telles furent les concîufions du Chapitre. 

Le fieur Brute 6c fes Marguilliers s'alfemblerent \c2 Décem- 
bre. Ils firent une délibération , 6c chargèrent un Procureur de 
défendre à ces demandes. Mais c'étoit précifement là l'em- 
barras , 6c ces défenfes ne vinrent jamais. 

Année 1774. 

Les délais étoient expirés avant la fin de l'année 1773 » 6c 
il falloit nécefiairement s'expliquer : mais comment pouvoir 
jufTifier une opiniâtreté [\ foutenue ôc des prévarications fi mul- 
tipliées ôc fi cara&érifées ? Dans l'impoflibilité où fe trouvè- 
rent le fieur Brute 6c fes Marguillers d'en donner un feul motif, 
ils eurent recours à l'aftuce ; c'eft la reffource ordinaire des 
plaideurs qui n'ont point de moyens. 

Ceux-ci, certainement, connoiflbient bien tous les titres du 
Chapitre. Le fieur Brute, en particulier,les avoit examinés avec 
attention; c'eft ce qu'attefte toujours la lettre de 1770.D ailleurs 
le Chapitre venoit de leur en faire donner un extrait : ainfi ils 
ne pouvoient argumenter de ce qu'ils ne les connoiflbient pas. 
Ce fut cependant là ce qu'ils imaginèrent de meilleur , ôc ils 
en demandèrent communication. 

Le ChapitTe voulut bien la faire. Il leur fit fignifier le 7 
& le 10 Janvier, qu'ils les trouveroient au Greffe , ôc qu'ils 
pourroient en prendre communication fans déplacer, félon 
î'ufage. 

On conçoit qu'il n'y avoit qu'une (impie comparaifon à en 
faire avec l'extrait qui en avoit été lignifié , pour favoir s'il 
étoit fidèle. 



Mais le Procureur pr&endk qu'il Lui faiiok beaucoup plus 
de tems , ôc qu'on devoit lui confier les pièces fur fon ré- 
cépilTé. 

Le Chapitre y confenrit. Le Procureur les prit pour quel- 
ques jours ; maiî ce qu'on avoit prévu arriva. Une fois qu'il les 
eut, il ne voulut plus les rendre , 6c le Chapitre fut forcé" 
de donner une requête contre lui' pour l'y forcer. Il luta ; 
mais, enfin, le 12 Février 1 774, , il intervint une Sentence qui 
le condamna pair corps à j£ndre ces pièces qu'il retenoit fans 
aucun prétexte. . * , .> 

Le fieur Brute , pages 40 & 4,1 de fon Mémoire , fe plaine 
de cette rigueur ; mais comme il avoue bonnement dans fa 
65 e note que fort Procureur ( ce font fes termes) ri avoit véri- 
tablement aucun prétexte pour retenir ces pièces , le Chapitre 
fe difpenfera de juftifier les pourfuites qu'il faiibit pour écar- 
ter toutes ces petices reffources de baffe chicane. 

Les pièces furent rendues vers la mi-Février. On les avoit 
gardées affez Iong-tems pour les examiner, & pour fe défendre; 
maison a déjà obfervé que cesdéfenfes ne vinrent poinc. Enfin 
après quatre mois de délai , depuis l'aflignanondonnde, le Cha- 
pitre fe trouva réduit à obtenir le 22 Mars uïiq Sentence 
par défaut, qui lui' adjugea toutes (ts concluions, à l'excep- 
tion des i<5bo livres d'amende. Le Châtelet mit les Parties 
hors de Cour fur ce point: mais il ordonna, d'un autre coté, 
que la Sentence feroit lue au Prône , & cette dernière cir- 
confiance excite les plaintes du fieur Brute. Il prétend que le 
Châtelet a jugé ultra petita : mais il feint d'ignorer que le Cha- 
pitre avoit ajouté cet article à fes conclufions, & qu'on eft 
libre, jufqu'à l'infrant du jugement, de les augmenter ou de 
les diminuer. Si cette lecture au prône paroifTok déplacée au fieur 
Brute , & qu'il ne pût fe réfoudre à publier lui-même un mo- 
nument de festons, ou à fouffiir qu'un de {"es Commis - ^i- . y 
caires, pour fe fervir de Texpreffian du fieur ■Gairi'ie! Coulon , */**«»■ **? 
le plus digne de fes modèles , la publiât à fa place, que ne 
fjifok-il fes repréfentations ? il fentit apparemment qu'elles au- 
roient aufli peu de fuccès que fes défenfes fur les autres oh- 
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La Sentence met hors de Cour fur les dommages-intérêts, 
& le fieur Brute joue fur le mot, en obfervant que le Châ- 
telet a changé ici l'amende en dommages-intérêts : mais ce ne 
font pas les mots qui font les chofes , & une erreur dans l'ex- 
preflion ne les dénature pas. Au refte, on doit obferver que 
le hors de Cour prononcé par des Juges inférieurs , fur une 
demande auffi bien motivée , & qui avoit pour titre un Arrêt 
de la Cour, étoit un grief dont le Chapitre avoit à fe plaindre. 

Il leva la Sentence & la fit lignifier le 16 , en proteftant, 
comme de raifon, de fe pourvoir contre les chefs qui lui fai- 
foient grief. 

Le lieur Brute fe plaint vivement , page 41 de fon Mémoire,' 
de ce que cette Sentence rendue le 23 , fe trouva expédiée 
le 29 , & de ce qu'elle fut fignifiée ce jour-là , tant à fon 
Procureur qu'à lui-même & à fes Marguilliers. Il prétend qu'on 
n'a jamais vu une pareille précipitation. 11 eft bien évident qu'il 
n'y en avoit point : mais quand il y en auroit eu , il feroit im- 
poflible d'en faire aucun reproche au Chapitre. Le fieur Bru- 
té ne l'avoit-il pas déjà laiffé aflez languir dans l'attente de ce 
Jugement ? D'ailleurs le lendemain 27 étoit le Dimanche des 
Rameaux. C'étoit un jour où le Chapitre devoit fe rendre pro- 
cefiionnellement à huit heures du matin , dans l'Egli fe de faint 
Hypolite , & y être reçu par le Curé & fon Clergé. Si la Sen- 
tence ne leur eût pas été fignifiée , on ne peut pas douter qu'ils 
n'eufient feint d'ignorer fon exiftence. Il étoit donc intéref- 
fant que le Chapitre la leur fit notifier. C'eft ce qu'il fit , ÔC 
il les invita , et même les fomma , de le recevoir le lendemain 
matin à huit heures, en leurEglife: mais le fieur Brute ne 
fit pas plus d'attention à la Sentence, qu'à la fommation de 
l'exécuter , ôc le Chapitre s'étant tranfporté proceiïionneUe- 
ment à l'Eglife faint Hypo ite, il en trouva les portes fer- 
mées. 

Cette prévarication du fieur Brute & de fes Marguilliers fut 
confîacée par un procès-verbal. 

Le 3 i amena le Jeudi-Saint. C'étoit le jour où le Chapitre 
aîloit procefiionneliement à faint Hypolite faire la cérémonie 
de laver les Autels. M. l'ancien Evêque de Troyes , en fa qua- 
lité 
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jité de Doyen, en fit prévenir, dès le matin, le fleur Brute*, 

par un Huifllerdu Chapitre. On fut qu'il n'avoit pas parudif- 
pofé à le recevoir, & l'on crut que fi l'avis étoit réitéré par un 
a£teextrajudiciaire,qui lui rappelleroitfes obligations, &la der- 
nière Sentence qui venoit d'être rendue , il feroit des réflexions : 
on lui rit donc une fommation juridique de fe trouver dans fon 
Egîife , à une heure indiquée : mais tandis que l'on apprit, par 
la réponfede fa domeftique , qu'il avoit trouvé infiniment plus 
convenable d'aller dîner en ville , que d'être à fon devoir , le 
Chapitre recevoitde fa part, & de celle de fes Marguilliers , une 
oppofition à ce qu'il vint faire la cérémonie de laver les Autels. 
Cette oppofition abiurde n'empêcha point le Chapitre de fe pré- 
fenter: mais le fieur Brute avoit pris la précaution , en s'éloi- 
gnant , d'ordonner à fes Bedeaux de tenir les portes de l'E- 
glife fermées & de refufer de les ouvrir au Chapitre, au cas 
qu'il voulût entr;r. Il fe préfenta ôc efluya le refus. On endref- 
fa un procès-verbal. 

Le Chapitre fit avertir le même jour le fieur Brute de l'heure 
où l'on prêcheroit la Pafilon à faint Marcel le lendemain , qui 
étoit le Vendredi-Saint. On ne put prêcher à faint Hypolite 
à la même heure. Mais le fieur Brute , accoutumé à fe jouer 
de tout ce qui a été réglé entre le Chapitre & lui , & peu fou- 
cieux que le peuple profitât de cette inftitution , qui a pour 
but de multiplier fes inftructions , fit monter en chaire le fieur 
Abbé Binge, précifément à l'heure où l'on prêchoit à faint 
IViarcel. Cela fut encore conftaté par un procès-verbal. 

Ces nouvelles contraventions étoient fi révoltantes , que le 
Chapitre crut devoir s'adrefïer de nouveau au Châtelet pour 
demander à être maintenu dans fes droits , Se pour faire con- 
damner , par provifion , le fieur Brute & fes Marguilliers, en 
1200 livres d'amende, pour les trois infractions qu'ils venoient 
de faire coup fur coup. 

Ce fut le ï£> Avril que le Chapitre préfenta fa requête. 

Elle fut répondue d'une double Ordonnance , qui permit de 
faire afiigner le fieur Brute & fes Marguilliers, dans les dé- 
tails ordinaires fur le principal, ôc à trois jours fur le pro- 
vifoire. 

K 
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Les a (ïignations furent données le ao Avril. 

Le Chapitre fit, en même tems, afficher la Sentence du z-y 
Mars. 

Cette affiche annonça à tout le public les torts du fieur Bru- 
té 6c de fes Marguilliers. Tant qu'elle n'étoic point connue , 
ils juftifioent comme ils pouvoient leur opiniâtreté. Mais quand 
ils virent que le peuple les blâmoit ouvertement de réfifler a 
tous les titres qu'elle rappelloit , & qu'on difoit hautement 
qu'ils n'étoient animés que par la paflion , ils imaginèrent , en- 
fin , d'en interjetter un appel indéfini , ôc de publier , partout, 
qu'ils avoient d'excellentes raifons pour le foutenir. 
Ce fut le 23 Avril qu'ils rirent lignifier ce palliatif. 
La faint Marc devoit arrive* le aj. G'étoit un jour où le 
Chapitre devoit aller procefllonnellement célébrer & chanter 
la Meffe à faint Hypolite. Le fieur Brute devoit le recevoir à 
la porte de fon Eglife , à la tête de fon Clergé. Ce devoir l'in- 
quiétoit ainfi que fes Marguiiliers , ôc voici ce qu'ils imagi- 
nèrent pour s'y fouftraire. 

Ils déclarèrent, eninterjettantleur appel, que commeil étoit 
d'ufagc que les paroifles , le jour de la faint Marc , allailenc 
chanter la Méfie dans une autre Eglife, ils fuivroient cetufage,, 
ôc laifferoient la porte de faint Hypolite ouverte , pour que 
le Chapitre pût y entrer ôc chanter la fienne. 

Ce projet, annonçoit une double prévarication. C'en étoit 
une de ne point recevoir le Chapitre ; c'en étoit une autre de" 
faire une proceffion féparée,ôc il yavoit,de plus, une affecta- 
tion marquée d'affimiler aux autres paroiifes celle de faint Hy- 
polite , qui n'étoit pas dans le même cas , ôc qui-, à caufe de 
les obligations envers le Chapitre, ne pouvoir pas imiter leurs 
u fa g es. Et quelle Mefll 1 plus- folemnelle pour le fieur Brute, 
pour fes Marguilliers , ôc pour fes paroiifiens , que celle qui 
devoit? être célébrée par fes Curés-primitifs en corps de Cha- 
pitre ? 

Quoi qu'il en foit , le Chapitre lui fit lignifier la veille de 
la faint Marc , qu'il iroit à faint Hypolite dans la manière 
accoutumée, ôc que le fieur Brute, fon Clergé ôc fes Ma*r 
guiliiers l'y attendirent.. 
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Mais le parti étoit pris. Le fieur Brute fortît procelïionnel- 
lement dès le matin, & alla dire la Méfie aux Cordelières. Le 
•Chapitre ne trouva qu'un Sacriftain dans fon Eglife. Il y célé- 
bra la Mefle, & l'on drefla un procès-verbal de tout ce qui s'é- 
toit palTé , 6c qui conftate finguliérement qu'on avoir affe&é 
le mépris julqu à ne laiiïer que les plus mauvais ornemens. . 

Cette conduite du fieur Brute ôc de fes Marguilliers ne les 
-empêchoit pas de fentir combien ils étoient répréhenfiblesde ne 
point exécuter la Sentence du 25 Mars. Ils conçurent aufli 
que ces infractions à l'autorité de la chofe jugée , pourroient 
leur attirer des condamnations plus févéres : & comme le tems 
de remplir d'autres devoirs approchoit , ils fongerent au moins 
aux moyens de les braver avec fécurité. 

Pour cela ils s'adreflererït à la Commifïion , & en obtiment, 
le 26 Avril , un Jugement fur Requête , qui faifoit défenfes 
d'exécuter la Sentence du 23 Mars. 

Cela fit l'objet d'un appointement à mettre , qui fut pro- 
noncé le 7 Mai. 

M. l'Archevêque de Paris donna le 9 un Mandement qui 
ordonnoit des prières publiques à fainte Geneviève , pour le 
rétabhlTcment de la fanté du Roi, & que les Paroifies s'y ren- 
diifent proceffionnellement le 10. LaParoiJJefaint Hypolite , 
s'écrie le fieur Brute dans fafoixanteonzieme note, ne fut point 
oubliée fur la liffe. Cela eft vrai ; mais M. l'Archevêque de 
Paris qui favoit qu'elle ne pouvoit y venir feule , avoit ordonné 
quelle accompagnerait la procejjïon de faint Marcel. Voilà 
comme elle fut comprife dans la lifte. 

Le fieur Brute & fes Marguilliers n'en conçurent pas moins 
le projet de faire cette proceflion féparément , & c'eft ce qu'ils 
exécutèrent après avoir fait fignifier au Chapitre le 10 Mai , 
que l'Arrêt de défenfes les autorifoit à tout faire. Le fieur 
Brute , dans fa foixante-onzieme note, appelle cette audace un 
acte de fermeté. C'eft ainfi que l'efprit de révolte & d'indépen- 
dance colore fes écarts. 

Ils firent fignifier, par le même aftï , au Chapitre, qu'il ne 
comptât pas fur une plus grande docilité de leur part le )ouc 
de l'Afcenfion, qui étoit le 12,. 

Kij 
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Le Chapitre fe trouva obligé de fuivre l'Inftance d'appointe- 
ment à mettre; il produifit le 14,. 

Le fieur Brute fe plaint , page 4,6 de fon Mémoire , de ce 
qu'il intervint le premier Juin un Jugement qui ordonna l'exé- 
cution provifoire de la Sentence. Il fe plaint de ce qu'il n'eut 
pas le temps de produire fa défenfe. IL n'eut pas le temps! . . . 
Mais il avoit eu trente-cinq jours complets pour la préparer : 
d'ailleurs , c étoit lui qui avoit obtenu ces défenfes , & qui 
étoit demandeur; fes moyens dévoient être tout prêts. On con- 
noît ces fortes d'affaires ; elles font la r^fïburcemiférable des 
plaideurs de profeffion , & la Cour les juge ordinairement en 
moins de quinze jours. LaCommiffion en donna trente-cinq au 
fieur Brute & à fes Marguilliers , 6c quelque faveur qu'ils puf- 
fent efpérer de ce Tribunal, il ne put, pourtant, s'empêcher 
d'ordonner l'exécution de la Sentence du 23 Mars , qui elle- 
même ordonnoit celle des Arrêts de la Cour, des Réglemens 
& des autres titres du Chapitre. 

Le 2 Juin étoit le jour de la Fête-Dieu, & c'étoitjd'ap res- 
ta Sentence arbitrale de 1703, à laParoifîe faint Hypolite à aifif- 
ter ce jour-là à la proceffion générale du Chapitre. 

Le jugement de la Commiflion étoit rendu , & il n'y avoit 
plus moyen pour la Paroiffe de s'étayer des défenfes qu'elle 
avoit accordées : mais s'il n'eût pas été fignifié , ie fieur Brute 
n'auroit pas manqué de feindre qu'il ignoroit fon exiftence. Le 
Chapitre ht donc expédier & fignifier ce jugement le même 
jour qu'il fut rendu, avec fommation au fieur Brute de fe ren- 
dre le lendemain en l'Eglife faint Marcel pour la proceffion du 
faint Sacrement. Il regarde comme incroyable , page ^5 de 
fon Mémoire , qu'un feul jour ait pu fuffire pour rapporter SC 
décider cène affaire. Cela n'étoit-il pas bien difficile l SC pour 
Lever [ Arrêt qui avoit cinq rôles , SC le faire fignifier. Quel 
prodige ! C'e/l , dit-il , une remarque bien intéreffante â faire. 
On ne voit pas pourquoi ; mais ce qui devroit paroître extraor- 
dinaire ,. fi l'obftination du fieur Brute n'étoit pas connue s 
c'efi la conduite qu'il tint à cette occafion. 

Comme i! étoit queftiom, le lendemain, de la proceffion de Isa 
Fête-Dieu , le Chapitre , pour ne point éprouver de difficulté ,. 
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fit fignifier au fieur Brute & à fes Marguilliers, par l'Huifïier 
de la Cour, les articles $> & i o de la Sentence arbitrale de 1 70 1, 
qui régloient le cérémonial de cette proceffion. 

Que fit le fieur Brute ? Il emprunta l'organe d'un de fes. 
Marguilliers, qui répondit qu'il ne leur étoit pas poffible de fe 
conformer à l Arrêt préfentement fignifiè , vu qiù auparavant on 
n'avoit jamais eu de Jîgnijication de la prétendue Sentence de 
1705 au chef de la procellion du faint Sacrement. 

Ainfi cet honnête Marguillier difoit clairement que cette 
Sentence étoit abfolument inconnue. C'eft ce qu'ils âvoienf 
déjà dit en 177^, à l'occafion de la proceffion de l'AfTomption, 
& le retour de chaque année devoit ramener dans chaque 
circonftance la même délicateffe, la même bonne foi fur les 
prétextes. 

On pré fume bien que celui-ci parut fuffifant au fieur Brute 
& à fes Marguilliers. Ils firent une proceffion féparée, & c'eft 
encore là ce qu'ils appellent un de leurs a£tes de fermeté. 

Cependant iis éludoient le Jugement de leur appel de la 
Sentence du 23 Mars: il n'étoit pas poffible de les attirer a 
l'Audience; & le Chapitre y obtint le îp Juin un Jugement 
par défaut , qui confirma la Sentence , & condamna le fieur 
Brute & fes Marguilliers en l'amende & aux dépens. 

Leur feule reffource fut d'y former oppofition. 

Et c'eft ici que le fieuï Brute emploie fa 73 e note pour fe dif- 
culperdesreproches de négligence qu'il craint qu'on ne lui faffër 
dt avoir laijje obtenir tant de Jugemens par défaut. Il fupplie la. 
Cour de conjlderer que dans les ParoiJJes dont les Marguilliers ,, 
fur-tout comme à faint Hypolite , s accordent bien avec leurs 
Curés, il ne fe fait rien que de concert , & fouvent même quen 
la prefence SC par les soins de ces PàsteurS. Ainfi la négli- 
gence ne vient pas ici toute entière du lieur Brute : c'eft une 
négligence concertée avec fes Marguilliers. Il convient, pour- 
tant , & il fe devoit bien ce petit éloge, que les choies ne s'o- 
pèrent fouvent que par les foins du Pafîeur. Mais le fieur- Brute 
eft trop modeftë ici. Souvent ne veut pas dire toujours, &, ce~- 
.pendant , c'a toujours été par fes foins que cet étrange procès 3'- 
été fomenté ôc dirigé,. 
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Le Chapitre a cependant quelquefois vu au bas des fignifi- 
cattons qui lui ont été faites, des pouvoirs donnés par quelques- 
uns de les Marguilliers. 
En voici un : Bon pour pquvoirz , 6c la fignature enfuite. 
En voici un autre ; c'eft d'abord le nom , 6c la qualité fuit , 
écrite de cette manière: Marguillbk en charge. 

On conçoit que des Marguilliers de cette trem pe doivent 
tout lailïer aux foins de leur Pajîeur. 

Tout ce qui fe fait dans la Paroiffe faint Hypolite elt dona 
l'ouvrage du lieur Brute, feul. 

Ainfi c'eft encore à lui que le Chapitre dut le 2j Juillet , à 
fept heures du matin, une oppofition formelle à ce qu'il fit la 
proceflion de faint Jacques du Haut-Pas. Il déclara qu'il con- 
noiflbit le refpe£t , l'obeiffance qu'il devoit aux Arrêts : mais 
qu'il étoit pourtant plus fort que lui d'jy pouvoir déférer , parce 
que le Chapitre en abufoït ; que c'étoit effectivement un abus 
de vouloir faire une proceflion qu'il n'avoit point droit de faire, 
6c que les Vicaires-perpétuels 6c les Marguilliers n'avount ja- 
mais faite queféparéme/it du. Chapitre. 

Vint la fête de l'Aflbmption. Dès le i 3 Août , le fieur Brute 
& fes Marguilliers rirent lignifier au Chapitre que pour Juivre le 
■vœu commun de leur Paroilfe, ils feraient , ain/î qu'ils avoient 
fait précédemment , leur procejjîon Jéparee de celle du Cha- 
pitre. 

A la Touflaints ., ils prirent une autre tournure : ce fut de 
lignifier le 3 1 Ottobre, au Chapitre, l'ordre que le fieur Brute 
avoit arrêté pour les offices du lendemain dans fon Eglife , 6c 
d'avertir le Chapitre que la continuité àe, ces offices ne lui laif- 
foit abfolument aucun vuide pour qu'il pût venir en la manière 
ordinaire chanter les Suffrages des Saints. Ils déclarèrent que 
fi le Chapitre fe préfentoit , ils fe pourvoiraient par toutes voies 
de droit contre le trouble qui leur feroit fait, comme d 'un fean- 
dale commis contre la décence éC la liberté avec laquelle ils 
entendoient célébrer l'office divin dans leur Egliie. 

Ce fut par cet afte de démence que les tortures d'efprit du 
fieur Brute finirent en 1774.. 
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'Année 1775. 

H ne fallolt pas s'attendre à plus de docilité de la part du 
fieur Brute. 

Le Chapitre le fit fommer le 2<t Avril de l'attendre le 25- 
à la porte de fon Eglife pour la Méfie du jour de la faint 
Marc. 

Le fieur Brute répondit fur le champ par une autre lignifi- 
cation , que fes Marguilliers & lui encendoient fe maintenir 
dans leur liberté , & qu'en conféquence , ils feroient , comme 
les autres Paroifles de Paris, feuls & librement , leur proceffion \ 
mais qu'ils laifleroient la porte de leur Eglife ouverte pour 
que le Chapitre pût y entrer.. 

Le Chapitre les avertit des devoirs qu'ils avoient à remplir 
le 23 Mai qui étoit le jour de 1' Afcenfion.il leur parut beaucoup 
plus fimple de s'en difpenfer. 

En attendant, il n'étoit pas poflible de les faire paroître à 
l'Audience de la Cour. 

Cependant ils furent forcés d'y faire trouver leur Défenfeur le' 
ip Juillet. Il commença par demander la remife de la Caufe .*: 
mais le aj , qui étoit le jour de la proceffion de faint Jacques 
du Haut-Pas , étoit fur le point d'arriver , & M. l'Avocat-Gé- 
néral qui étoit prêt, exigea qu'au moins le fieur Brute & les 
Marguiiliers plaidaffent fur ce point. Us s'expliquèrent donc, 3 
& voici l'Arrêt contr-adi&oire que la Cour prononça : 

« La Cour continue la Caufe à la quinzaine , & par provi- 
» fion , fans préjudice du droit des Parties , ordonne que les 
«> Parties de Treillard (c'eft le Chapitre) feront la proceffion 
» le jour de faint Jacques & faint Chriftophe ? le 2 j du pré- 
» fent mois, en l'Eglife de faint Jacque^du Haut-Pas ; & que* 
*> les Parties de Lemoine ( ce font le fieur Brute & fes Mar- 
» guilliers ) feront tenus d'y ajjifier , conformément à l'Arrêt- 
» du 24, Juillet 1^4.3, & à l'art. 7 du Règlement du Cardinal d&^ 
» Noaillesdu 5 Juin 1703 , dépens réfervés »*- 

Que portoit l'Arrêt de 1^43 f Voici fes exprefftom :' 

«* Ledit Coulon fera tenu d'y affilier avec fon Clergé ôc Aïâ^- 
* guilliers m- 
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Que difoit l'art. 7 du Règlement de 1 703 ? Voici comme il 
s'exprime : 

« En toutes les proceffions de faint Marcel , où affilieront 
» les deux Paroiffes ou l'une d'icelle, lefdits Curés ou Vicaires- 
» perpétuels , chacun à leur égard , s'y trouveront avec leur 
» Clergé, leur Croix, les Marguilliers ou deux anciens les 
» repréfentant , accompagnés de leurs Bedeaux : 6c en cas d'ab- 
» fence, de maladie ou de légitime empêchement defdits Curés 
» ou Vicaires-perpétuels, ils commecrront^eurs Vicaires ou 
» un autre Prêtre de leurs Paroiffes pour les repréfenter , le- 
» quel Prêtre marchera à la tête du Clergé de la Paroiffe, 6c 
» non au rang de Chapelain ». 

Voilà donc ce que le fieur Brute 6c fes Marguilliers étoient 
obligés de faire. 

Mais ce feroit une grande méprife que de s'imaginer qu'ils 
Payent fait. 

On leur fit la fignification de l'Arrêt de la Cour le 22 avec 
fommation de s'y conformer. 

Le 24. , le Chapitre reçut de leur part un long manifefte que 
le fieur Brute a pris foin de copier tout entier dans fa cent dix- 
feptieme note. 

Ils y rappelloient tout ce qui s'étoit paffé à l'Audience, c'eft- 
à-dire : 

1 9 . Que leur Défenfeur travailloit à un long Mémoire. 

2°. Qu'ils étoient en poffejjion de faire la proceffion de faint 
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acques. 



3°. Qu'ils avoient nié que le Chapitre eût cette poffeffion. 

4 . Qu'ils avoient dit que leur Défenfeur n'avoit malheureu- 
fement point apporté avec lui les pièces fur lefquelles il faifoit 
fon Mémoire, ôc qui prouvoient que le Chapitre n'avoit ni titres 
ni poffeffion. 

j v . Que M. l'Avocat- Général obferva qu'il ne s'oppôfoit 
point à la remife de la Caufe ; mais qu'il demandoit que, par 
provifion, la proceffion fut faite par le Chapitre,y«/ vant ï ancien 
ufage. 

6°. Qu'en conféquence ; l'Arrêt qui intervint portoit ce 
qui fuit : 

« L 



Si 

« La Cour a continué la Caufe à la quinzaine, 6c cepen- 
» dant , par provision , fans préjudice du droit des Parties de 
» Lemoine, ordonne que les Parties de Treillard feront la pro« 
» ceffion le jour de faint Jacques ôc faint Chriftophe en l'E- 
» giife faint Jacques du Haut-Pas ,fuivant t ancien uj âge y dé- 
» pens réfervés ». 

Le fieur Brute affure que tel étoit exactement le prononcé 
de l'Arrêt: mais que fur l'indifcrérion d'un Marguiilier, qui dit 
que n'ayant jamais affifté à la proce/Tion , le Chapitre la feroit 
feul , le Défenfeur du Chapitre fit une repréfentation à la Cour 
pour demander que les Marguilliers ôc leur Curé y affiftaffent ; 
& fur cela , le fieur Brute, en continuant fon manifefte , dit , 

I e ". Que leur Défenfeur s'y oppofa. 

2°. Que fur l'obfervation de M. l'Avocat-Général , la Cour 
ajouta à fon Arrêt que la proceffion fe feroit auffi fuivant la 
Sentence arbitrale du Cardinal de Noailles du j Juin 1703. 

3 . Que le défenfeur de la Paroifle courut au Greffe pour 
prévenir le Commis de ne rien ajouter à l'Arrêt lors de la ré- 
daction, 6c qu'il y trouva déjà le Chanoine que le fieur Brute pré- 
tend lui avoir difté la lettre écrite au Chambrier du Chapitre,qui 
vouloit y faire ajouter cette phrafe : confèquemment, les Curé G* 
Marguilliers tenus d'y ajjijler. Mais que le Greffier ayant pro- 
mis de n'y rien ajouter, le Défenfeur de laParoifle courut ache- 
ver fon Mémoire. 

Telles font les circonftances qu'il a plu au fieur Brute de 
falfifier dans fa lignification du 24 Juillet 1775". ^ voudrait 
que l'Arrêt de la Cour fût différent de ce qu'il eft ; 6c pour 
faire fentir davantage cette différence , voici en parallèle les 
vraies difpofitions de cet Arrêt , quoiqu'elles ayent déjà été 
rapportées , ôc celles que le fieur Brute voudroit qu'il eût. 

Vraies Difpofitions de l'Arrêt Difpofitions de l'Arrêt comme 
du 19 Juin 1 775. le S r Brute voudroit qu'elles 

fuffent. 

«LaCourcsntinuela caufe La Cour a continue' la caufe 
à la quinzaine, ôc, par provi- à la quinzaine, éC cependant } 

L 



fion , fans préjudice du droit 
des Parties , ordonne que les 
Parties de Treillard feront la 
proceflion le jour de faint Jac- 
ques & faint Chriftophe , le 
2j du préfent mois, enl'Eglife 
faint Jacques du Haut-Pas , & 
que les Parties de Lemoine 
feront tenues d'y afli fier, con- 
formément à l'Arrêt du 24. 
Juillet 1 64.3 , & à l'art. 7 du 
Règlement du Cardinal de 
Noailles du 5 Juin 1703 ; 
dépens réfervés. 



par prcvi/2on, fans préjudice 

VU DROIT DES PARTIES DE 

Lemoine, ordonne que les Par- 
ties de Treillard feront lapro- 
cejjîon le jour de faint Jacques 
Ç? faint Chùflop':e en t Egiife 
de faint Jacques du haut- 
Pas , fuivant l'ancien usage 

ET SUIVANT LA SENTENCE AR- 
BITRALE du Cardinal de 
Noailles du j Juin 1703; 
dépens réfervés* 



La différence eft notable. La Cour , en ordonnant que la 
proceflion fe feroit conformément à l'Arrêt de 1 643 , prefcri- 
voit au fieur Brute, comme elle avoit fait au fieur Coulon 9 
d'y affilier avec fon Clergé & fes Marguilliers. D'un autre 
côté , en ordonnant qu'elle fe feroit conformément à l'art. 7 
du Règlement de M. le Cardinal de Noailles, elle vouloit 
qu'ils y affiftaffent, comme à toutes les autres proceffions du 
Chapitre , avec le Clergé , la croix , les Bedeaux. Mais le fieur 
Brute falfifiant à fon gré les difpofitions d'un Arrêt do"it, pour- 
tant , il avoit la lignification fous les yeux , conclut de toutes 
les altérations qu'il avoit faites dans fon efpece de inanifeïîe r 
qu'il ne feroit point la proceflion. 

Il n'y a, dic-il , en paffant fous filence l'Arrêt de 164? , 
aucune énonciation relative à cette procefjlon dans la Sentence 
arbitrale de M. le Cardinal de Koaillts. 

Je fuis, d ailleurs, interejfe & FONDÉ à ne donner aucun ac- 
quiescement direct ni indirect aux entreprises du Chapit re. 

Nous fommes pénétrés, ajoutoient le fieur Brute & fes Mar- 
guilliers , du plus profond rejpecl pour la Cour. 

Notre intention eft de ne manquer EN FAÇON quelconque à: 
lobéijjance que nous devons à fes Arrêts. 

Vous allez donc les exécuter? Non. Nous déclarons, que fans 
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préjudice h nos droits , nous laijferons faire la procejfon A Mef- 

Jiturs de faim Marcel , ÔC que NOUS NE LES Y ASSISTERONS PAS 
PLUS QUE NOUS NE L'AVONS FAIT PAR LE PASSÉ. 

Voilà comme le fieur Bruce ôc fes Marguilliers obéirent à 
l'Arrêt de la Cour. 

Voilà comme, en tronquant cet Arrêt, ils ont ofé accufer 
un Chanoine de faint Marcel d'exciter le Greffier à y ajouter 
que le Curé 6C les Marguilliers feroient conféqutmment tenus 
jaljîjler à la proceffion? Quel befoin y avoit-ii d'y faire cette 
addition , dès que la procelfion devoit le faire comme en 
164,5 ? Aulîi a-t'il fallu, pour inculper ce Chanoine, qu'ils fif- 
fent la fuppofition que la Cour avoit fimplement ordonné que 
la proceflion fe feroit félon l'ancien ufage. 

Le fieur Brute 6c fes Marguilliers firent, enfin , paroître le 
Mémoire qu'ils annonçoient depuis ft long tems, orné de toutes 
fes notes. 

Ils diftribuerent en même tems un Précis emphatique de leurs 
prétentions. 

Et comme on n'ofe pas toujours tout imprimer , ils donnè- 
rent, dans le fecret, des Mémoires manufcrits. 

Et pourquoi tant de foins ? pour appuyer les conclurions les 
plus extravagantes. 

Ils demandèrent: 

i°. La décharge des condamnations contr'eux prononcées 
par la Sentence du 23 Mars, qui feroit infirmée. 

2 . L'exécution de l'Arrêt de 1633. 

3°. Le droit de faire la procelfion de faint Jacques du Haut- 
Pas , dont il feroit défendu au Chapitre de prendre la qualité 
de Patron ôc de Curé-primitif. 

Ils demandèrent, de plus, 

Qu'il fût fait défenfes au Chapitre de troubler le fieur Brute 
dans les fonctijns curiales à faint Hypolite, ôc d'empêcher le 
cours ordinaire de l'office divin tel qu'il fe fait dans les autres 
Paroifles. 

Et que le Chapitre fût condamné en 6000 liv. de dommages- 
. intérêts. 

Ces conclufions, étayées de tous les Mémoires oftenfibles Ôc 

Lii 
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myflérieux dont on vient de parler, furent portées à l'Audience, 
& il intervint, le 9 Août 1775", un nouvel Arrêt contradic- 
toire , qui , avant faire droit , ordonna que les Parties remet- 
troient leurs pièces es m,ains de M. le Procureur-Général pour 
être par lui requis & par la Cour fa'.t tel règlement qu'il appar- 
tiendroit ; ôc , cependant , ordonna que la Sentence dont etoit 
appel ferait par provision exécutée. 

Le Chapitre fit fignifier cet Arrêt au fieur Brute & aux Mar- 
guilliers le 12 Août. 

Et le 1 4. , il les fit inviter par l'un de fes Huiffiers, en la ma- 
nière ordinaire, à fe trouver le lendemain 1 j, jour de 1 Aflbmp- 
tion , en l'Eglife de faint Marcel , après vêpres , pour affilier à 
la proceffion du Chapitre. Cette invitation fut réitérée jufqu'à 
trois fois. Mais il n'étoit pas fi facile de vaincre l'indocilité du 
fieur Brute 6c de fes Marguilliers. Non- feulement ils ne fe ren- 
dirent point à faint Marcel ; mais ils pouffèrent leur révolte 
contre l'Arrêt de la Cour jufqu'à faire une proceffion féparée. 
C'étoit.une double contravention. 

Le 3 1 Octobre , veille de la Touffaints , le Chapitre fit dé- 
clarer, par un a£te extrajudiciaire, au fieur Brute ôc à fes Mar- 
guilliers , qu'il n'entendoit point changer à l'avenir la forme 
des avertiffemens ou des invitations qui leur feroient faites ; 
elles fe faifoient ordinairement par un des Huiiîiers du Chapi- 
tre; mais qu'ayant défobéi formellement aux deux Arrêts de 
la Cour en n'affiftant point aux proceffions du 25- Juillet & 
du ij Août, le Chapitre les faifoit fommer juridiquement de 
le recevoir le lendemain premier Novembre, jour de la Touf- 
faints , après vêpres , pour chanter les Suffrages des Saints. 

Ils répondirent le même-jour par une fignification qu'ils firent 
faire au Chapitre , que pour ne pas élever un nouvel incident , 
&; par pur motif du refpe£t qu'ils dévoient aux Arrêts de la. 
Cour, le Chapitre arrivant procefjiontiellement , Jeroit admis da;zs 
l Eglifè faint Hypolite. % 

Mais cette docilité apparente fut accompagnée d'une reftric- 
tion dont an comptoit bien faire ufage. 

C'eft que l'on ne vouloit admettre le Chapitre qu'à condi- 
tion qu'il prtndroit une telle heure que i Office rien jilt point 
troublé*. 
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Le Chapitre prie l'heure ordinaire qui pouvoit remplir 
cette vue. 

Mais ce fut en vain qu'il fe préfenta. i°. Le fieur Brute ne 
fe trouva point à la porte de l'Eglife pour le recevoir ; & 2 . il 
avoit eu foin , le Service étant fini ôc ne pouvant être troublé 
par l'entrée du Chapitre , de faire monter en chaire. Le Cha- 
pitre n'arriva donc que pendant que l'on prêchoit ; ôc cette 
manière d'éluder les Arrêts de la Cour, ôc le confentemenc 
feint que l'on paroiffoit donner à leur exécution , étoit d'autant 
plus répréhenlïble , que jamais à pareil jour on n'avoit prêché 
à faine Hypolite à cette heure-là, & que fi, par hafard, on 
avoit, quelquefois, prêché après les vêpres, ce n'étoit qu'après 
que la procefllon du Chapitre avoit été reçue , & qu'elle étoit 
fortie de l'Eglife. 

Le fieur Brute , au refte , ne s'en étoit pas tenu par fon 
exploit du 51 , à tromper auffi indignement le Chapitre. Il 
avoit déclaré, que s'il n'avoit pas affilié à la proceffion de 
St. Jacques du Haut-Pas , c'étoit par des motifs péremptoires; 
on en a vu l'indécence ; & que s'il ne s'étoit pas trouvé à 
celle de rAflbmption , c'étoit faute de lui avoir fait une 
jommatlon d'exécuter F Arrêt du 9 Aoàt. Il ajouta, qu'il ne 
recannoîtroit comme valables que des Jomrnations judiciaires.- 
Ainfï c'étoit à coups d'exploits que le fieur Brute veuloit 
être mené ; qu'il a donc l'efprit doux ôc conciliant ! 

Le Chapitre , par fon exploit du 31 , avoit auffi fait forn- 
mer le fieur Brute de venir à l'office du Chapitre le jour 
de la St. Marcel. Une erreur s'étoit glifïée dans l'exploit, en 
lui difant d'y venir avec fon Clergé & fes Marguilliers. Ce 
n'eft qu'en qualité de Chapelain, ôc feul, qu'il devoit y af- 
fifter. Le Chapitre s'étant apperçu de cette méprife ,. la rec- 
tifia tout auffitôt par un autre exploit du même jour : ainfi 
le fieur Brute n'avoit plus qu'à fe rendre à fon devoir : mais; 
le 2 Novembre , il fit fignifier au Chapitre uneefpece deplai* 
doyer pour lui dire que ia qualité de Chapelain qui l'oblige— 
jolt à le remplir, étant douteufe ,. il fedilpenferoit de Satis- 
faire à la fonimmation qui lui avoit été faite. On voit çar-lài 
que le3 armes indiquées par le fieur Brute '_, ne font pas. mêÉ&e: 
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deftinées à remporter la vi&oire fur fon obftination. 

Année 1776. 

Le Dimanche des Rameaux arrivoit le 3 1 Mars. Le 
Chapitre, dès le 28 , fit fommer le fieur Brute de le rece- 
voir en la manière ordinaire , ainfi que le Jeudi' Saint , pour 
la cérémonie d'ufage de laver les Autels 

ils répondirent le 30, qu'ils croient pénétrés du p lus pro- 
fond rejptct pour les Arrêts delà Cour: mais, comme avec 
ce profond refpe£t , ils ont toujours eu , ainfi qu'on l'a 
vu , des motifs abfurdes pour y manquer & pour braver tout 
ce que leur devoir leur prefcrit, il leroit bien extraordi- 
naire qu'ils n'en eufîent pas encore imaginé quelqu'un cette 
fois - ci. 

Le fieur Brute répondit donc , qiùuniquement occupé au fa- 
lut des aines confiées à fes foins , il craignoit beaucoup de ne 
pouvoir exécuter les Arrêts de la Cour. Cette tendre follici- 
tude étoit bien louable : mais comme elle ne l'avoit point 
empêché à pareil teins d'aller, l'année précédente, dîner en 
ville, 6c que fes prédécefïeurs, & lui-même jufqu'en 1773, 
avoient fu accorder ce qu'ils dévoient à leurs Paroifïiens 
avec leurs devoirs envers le Chapitre , il eft aifé de conce- 
voir que c'étoit-là un prétexte imaginé exprès pour ne pas 
les remplir. La conclulîon de cette heureufe défaite, fut 
que le fitur Brute déclara tout franchement au Chapitre 
qu'il eut à s abflenir de venir a St. Hypolite le jour des Ra- 
meaux & le Jeudi-Saint. 

Le Chapitre ne crut pas devoir déférer à une injonction 
auiïi indécente ; & c eft ici qu'on voit jufqu'à quel 
point le prétexte du fieur Brute étoit faux. L'heure du Cha- 
pitre pour aller à St. Hypolite le jour des Rameaux, précé- 
doit toujours celle de l'office : mais pour ne le point rece- 
voir ce jour-là , le fieur Brute avança de beaucoup ion of- 
fice. Il faifoit déjà fa proceflion lorfque le Chapitre arriva; 
& comme fes paroifïiens, dont le falut l'affecloit fi vive- 
ment , ne comptoifnt pas fur ce changement d'heure , il n'y 
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en avoit qu'un très-petit nombre à fa fuite. Au refte, le Cha- 
pitre trouva la porte de l'Eglife fermée. Il en fut de même 
le Jeudi - Saint à l'heure qu'il fe préfenta , & , cependant , 
il n'y avoit , alors , perfonne dans l'Eglife , & le fervice 
n'étoit pas commencé. Il eft donc évident qu'il n'y avoit 
véritablement d'autre obftacle à la réception du Chapitre , 
ces deux jours-là, que l'obftination du fieur Brute. 

Eile ne tarda point encore à fe fignaler par de nou- 
veaux traits. 

Ce fut le 2<; Avril , fête de St. Marc. Dès le 10, le Cha- 
pitre fit lignifier au fieur Brute , qu'il fe rendroit procefllon- 
nellement à St Hypolite, pour y célébrer laMefTe, & l'in- 
vita à l'y attendre & à l'y recevoir. On fait qu'il avoit décla- 
ré au Chapitre , qu'il ne regarderoit comme valables , que 
les fignifications qui lui feroient faites par acte extra-judi- 
ciaire. Mais cette fois-ci , le fieur Brute trouva que cette 
précaution qu'il avoit exigée , étoit fuperflue , parce qu'il 
étoit, dit-il, d'u/agé de fe recevoir réciproquement le jour de 
la St. Marc , fur /impie invitation , en /igné d'union chré- 
tienne, C'eft ce qu'il fit lignifier au Chapitre le 23 , & l'on 
conçoit qu'il ne tenoit ce langage que pour annoncer que 
s'il recevoit le Chapitre ? ce ne ferait point par devoir r 
mais fimplement à titre d'égard. Ii prot?fta contre les con-- 
féquences que le Chapitre pourroit tirer de la réception qui lui 
feroit faite ; le Chapitre ufa de fes droits , qui ne pouvoient 
pas être altérés par des proteftations aufll déplacées. 

L'Afcenfion , ainfi qu'on a déjà dû le remarquer , eft un jour' 
où le Vicaire-perpétuel de St. Hypolite eft obligé, le matin, 
de venir à St. Marcel, de-même que le Vicaire -perpétuel 
de St. Martin , pour accompagner la proceflion de M. l'Ar- 
chevêque , & l'après-midi , de le recevoir dans fon Eglife, 
pour aller de-là procefiionnellement à St. Martin. Cette' 
fête devoit arriver le 1 6 Mai , 6c le Chapitre dès le 1 3 fit- 
avertir le iieur Brute des devoirs qu'elle exigeoit de lui. 

Il répondit le ij , qu'il lui feroit impoj/ible d'affifter à la T 
proceflion de Notre-Dame. Il en donna pour caufe le tra~- 
y-ail continuel du Jubilé, 
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La procefïion de l'après-midi fe fait en l'honneur de St. 
Clément dont on y porte la Châffe. Le fieur Brute répon- 
dit , que le Chapitre feroit reçu avec l eau-bénite êC t encens : 
mais pourquoi ? étoit-ce parce qu'il y étoit obligé? Le fieur 
Brute n'étoit pas fi exacr. Il ne promettoit de recevoir ainfi le 
Chapitre , que parce que tel étoit l'u/age lorjque l'on portoit 
en procefjion les reliques des Saints. Il y mit même la condi- 
tion que le Chapitre fe conformerait aux heures de l'office 
qu'il avoit , dit-il, indiquées le Dimanche précédînt au prô- 
ne. Le Chapitre avoit fes heures marquées de tout tems ; 
ainfi c'étoit au fieur Brute à s'y conformer lui - même , 
ôc l'on voit qu'il éludoit toujours fes devoirs , tantôt par un 
prétexte , tantôt par un autre. 

Le Chapitre , après les infractions faites par le fieur Brute 
le jourde rAffomprion ôc le jour de la Touflaints 1775 » aux 
loix qui lui étoient preferites , avoit préfenté Requêtes en la 
Cour. Elle avoit été communiquée au fieur Brute ôc à fes 
Marguilliers , qui , après s'être encore laifTé condamner par dé- 
faut, y avoient répondu par une autre Requête , ôc la Cour 
rendit le 22 Mai l'Arrêt donc voici le difpositif. 

« La Cour ordonne que l'Arrêt du 9 Août 1775 , fera exé- 
» cuté félon fa forme 6c teneur: En conféquence, enjoint 
» aux Parties deConvers» (c'efl-à-dire au fieur Brute & à 
fes Marguiiliers ) » de s'y conformer, leur fait défenfes de 
» plus y contrevenir fous quelque prétexte que ce /oit t fous 
» telle peine qu'il appartiendra ». 

Quand les vaines exeufes du fieur Brute euiïent été tolé- 
xables par le pafie, elles nepouvoientplus l'être pour l'avenir. 

Mais il étoit décidé que les Arrêjs de la Cour n'auroient 
pas plus d'empire fur fon efprit,que les droits de fes Curés- 
primitifs. 

Ils le firent avertir le premier Juin de la procefTion de la 
Fête-Dieu, qui arrivoit le 6. 

Il avoit méconnu jufqu'alors la Sentence arbitrale de 1705. 
H doutoit même , comme on fait , qu'elle exifrlt. Mais avec 
toute l'envie qu'on peut imaginer, qu'il a de fe foumettre SC 
d'obéir aux deux Arrêts de la Cour du 9 Août i7 7;ôcdu 22 

Mai 



Mai 1 776 : il puifa , cependant, dans cette Sentence arbitrale 
un prétexte nouveau de fe fouftraire à Ion exécution. 

L'article 1 1 eft ainfi conçu : 

♦» En cas d'abjence , de maladie y ou de légitime empêche- 
» ment du Vicaire-perpétuel qui fera en tour, le Chapitre de 
» S. Marcel commettra un Chanoine pour aller dans TEglife 
» de la Paroiflë en tour, prendre le S. Sacrement, pour l'ap- 
» porter à S. Marcel : Et en ce cas , les mêmes fondions & 
» cérémonies feront obfcrvées par ledit Chapitre &; par les 
fe Clergé , Marguilliers & peuple de la ParoifTe , que fi le 
» Curé ou Vicaire-perpétuel étoit préfent. 

Que fit le fieur Brute / Il fit fignirier au Chapitre le j 
Juin, qu'il feroit dans fimpojfibilité la plus absolue déporter 
le S. Sacrement. 

Ainfi il devoit être abfent , ou il prévoyoit qu'il feroit 
malade; ou que fon impofiibilité naîtroit de quelqu empêche* 
ment légitime 

Mais le fait eft, que le fieur Brute célébra ce jour-là la 
Grand-Mefle à S. Hypolite. 

Le fait eft, qu'au lieu de faire obferver par fon Clergé, 
y>ar fes Marguiltiers , les mêmes cérémonies qui auroieht dû 
être obfervées en fa prélence , il laifla courir le rifque au 
Chapitre, ainfi qu'il l'en avoit menacé par fon exploit du 5 , 
de ne trouver perfonne pour porter le dais , & qu'il ne fit 
trouver à la proceflion que deux Chantres en chappe , deux 
Marguilliers & fix enfans de chœur , dont deux fervoient 
d'Acolites, & un troifieme portoit un encenfoir. 

Telle fut la conduite du fieur Brute, & il ne faut sûre- 
ment point d'épithète pour la carattérifer. Elle fut conftatée 
par un procès-verbal. 

Il fut bien-tôt queftion de faire la proceflion de faint Jac- 
ques du Haut Pas. Le Chapitre en avertit le fieur Brute àc 
fes Marguilliers le 20 Juillet ; mais ils répondirent le 24 , 
qu'ils perfévéroient dans la fignification de refus qu'ils avoient 
faite à cette occafion en 1775, & le Chapitre fut obligé de 
faire fa proceflion leul. 
Il en fut de même à l'Aflbmption 177^ &te!s f j»nt, pour finie 

M 
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ce récit fariguant , les prétextes faux, dont le fieur Brute ôc fes 
MarguiJlers ont toujours fait ufage, pour braver l'autorité de 
la Cour , Ôc fe fouftraire à leurs obligations envers le Chapitre. 
Il eft queftion maintenant de propofer les moyens du Cha- 
pitre , & de difcuter ceux du fieur Brute ôc de fes Mar-» 
guilliers & Paroiflîens. 

MO YENS. 

Il eft néceflaire , pour les préfenter avec ordre , de les dî- 
"vifer en trois proportions. 

La première aura pour objet de démontrer qus le Cha- 
pitre eft Curé-primitif de la Paroifle faint Hypolite. 

La deuxième , de prouver , qu'en cette qualité de Curé- 
primitif, il a droit & eft en pofleflîon d'exiger que le Vi- 
caire-perpétuel de faint Hipolite, fon Clergé, fes Marguil- 
liers le reçoivent à faint Hypolite , & de s'en faire aiiifter 
à fes procefiions , le tout à chaque fois que cela eft prét- 
érit par les Arrêts, les Réglemens ôc les tranfatlions. 

La troi(leme,de démontrer que le Chapitre eft Curé-pri- 
mitif de faint Jacques du Haut-Pas , & qu'il a feul le droit 
ôc la pofteffion de faire à cette Eglife la proceflion du 2 y 
Juin de chaque année. 

Ces proportions font déjà tellement établies par les faits , 
qu'il eft preTque fuperflu de les développer : on ne le fait y 
que parce que le fieur Brute ôc fes Marguilliers ont efîayé 
de les combattre, ôc qu'il en naîtra l'occalion toute naturelle 
de détruire en môme tems toutes leurs objections. 

Elles fe réduifent, i°. à prétendre que le Chapitre n^a- ni 
qualité , ni titre , ni pofieftion pour exercer les droits qu'il 
ii.c'ame fur la Paro : (Te faint Hypolite. 

2 . Que c'eft le Vicaire-perpétuel de faint Hypolite qui 
a qualité , titre & pofli-flion d'être Curé-primitif de S. Jacques 
du Haut-Pas, ôc de faire en cette Eglife la proceflion annuelle 
du 25 Juillet. . 

Mais tout cela eft d'avance écarté par le feul texte des pro- 
mouvions du Chapitre» 



PREMIERE PROPOSITION. 

Le Chapitre de Saint Marcel ejl Curé-primitif de la. Paroijj 

Saint Hypclite. 

Il eft fans doute inutile ici de remonter à l'origine des 
chofes. 

Cependant Ci l'on fe rappelle qu'il eft juftifié par la bulle du pape 
Adrien de l'an i i 58 , que l'Eglife de S. Marcel étoit la ieule 
qu'il y eût dans la ville de ce nom & dans les environs , 6c 
qu'elle étoit, en même tems, la feule Paroiffe , on fera forcé 
de convenir que s'il s'y eft formé d'autres paroiifes , le Cha- 
pitre en eft néceffairement le Curé-primitif. C'eft un titre, 
c'eft une qualité qui dérive de la nature même de la chofe. 

C'eft ce qui eft arrivé. La Bulle du Pape Adrien prouve que 
la Chapelle S, Hypolite , conftruite dans l'étendue de la Pa- 
roiffe univerfelle de faint Marcel , pour la commodité des ha- 
bitans , leur fut donnée par cette Eglife , & érigée en ParoiiTe , 
où elle faifoit célébrer l'Office divin par des Prêtres qu'elle 
changeoit à fon gré , & qui devinrent inamovibles & perpé- 
tuels par cette érection même. 

Le Chapitre s'y réferva fes droits curiaux-primitifs , ainfi 
que dans la Paroiffe faint Martin , ôc ne ceffa jamais d'en jouir. 

On voie même par la tranfaâion du 3 Décembre i;p5 , 
qu'ils écoient tellement établis à faint Hypolite , que le Vi- 
caire-perpétuel de faint Martin prie pour exemple des obli- 
gations qu'il avoit à remplir , celles du Vicaire-perpétuel de 
faint Hypolite , & qu'il s'affujettit à faire ce qu'il faifoit ôc 
qu'il ferait. On n'auroit , certainement , pas pris pour ob- 
jet de comparaifon , ce que faifoit le Vicaire-perpétuel de 
faint Hypolite , s'il ne l'avoit pas fait. 

Auiïi, que réfulta-t-il enfuite des conteftations qu'il plut 
au fieur Charles Coulon d'élever à ce fujet ? Les droits du 
Chapitre furent confirmés de la manière la plus authentique. 

Ces conteftations commencèrent en 1638. Portées d'abord 
à l'Offi'cialité ; elles furent enfuite évoquées aux Requêtes du 
Palais, ôc on voit par la Sentence qu'elles rendirent le 2a, 

Mij 
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Février i^ij que le fieur Charles Coulon y foutenolt : 

i c . Qu'il étoit Curé de faint Hypolite , ôenon pas ficaire-* 
perpétuel. 

2°. Qu'il n'y avoit que lui feul,qui eût le droit défaire 
les fondions Curiales. 

3°. Que le Chapitre n'avoit jamais donné d'autre titre à 
fes prédécefleurs que celui de Curé. 

Cette Sentence fait voir qu'il demandoit : 

i Q . A être maintenu en la pofleflîon de tous les honneurs- 
tn qualité de Curé. 

2°. Qu'il fût fait défenfe au Chapitre de l'y troubler &c 
de prendre la qualité de Curé-primitif. 

Il fe fit appuyer par M. de Gondy, qui étoit alors Arche- 
vêque de Paris , & qui demandoit : 

x°. Qu'on lui rendît fa jurifdi&ion fur l'Eglife faint Hypolite.. 

2°. Qu'on lui accordât le droit de pourvoir à cette Cure, 
comme d'une Cure en chef & en titre. 

Enfin, il eut recours aies Marguilliers & à fes ParoiiTiens, 
qui fournirent qu'ils ne pouvoient fuivre d'autre perfonne 
que leur Curé aux proceffions. 

Jamais on n'avoit confpiré fi fortement contre les droits 
du Chapitre. Ils ctoient tous attaqués, ôc ils ne pouvoient cer- 
tainement l'être plus directement. 

Le Chapitre oppofa une polTelTion de plus de deux cens ans , 
foutenue par la production de joo pièces, & voici quelle fut fa 
défenfe. On la trouve en abrégé dans un factum imprimé, qui fit 
alors partie de l'innru&ion du procès. 

» Cela fe reconnoît, y eft-il dit, par la Bulle d'Adrien, 
)> de l'an 1 178, Cotte B t de laquelle on apprend l'origine de 
» ladite Eglife faint Hypolite, quiétoit Chapelle appartenante SC 
» dépendante defdits de faint Marcel, lorfque les Sacremens 
» étoientenleur Eglife faintMarcel;& qu'ayant été depuis ladite 
» Chapelle S. Hypolite érigée en Vicairerie-perpétue'Ue , en 
» conféquence du 2 e Concile de Latran , tenu fous Inno- 
» cent III, l'an 1215 , la qualité de Curé-primitif leur eil 
» demeurée avec les fonctions & droits honorifiques en la 
r> po/Teflion deiquels ils n'ont jamais été troublés. Et par la 
> même Bulle , l'Eglife faint Martin c:ant en même qualité, 



» tls en ont pareille pofleffion , & y ont été maintenus par 
• Arrêt de la Cour de l'an îtfaç , confirmatif des Sentences 
» des Requêtes du Palais, produit fous N. & les Vicaires-per- 
» pétuelsde faint Martin-au-cloître & faint Hipolite, proche 
» ôc attenant icelui , font demeurés Chapelains ôc du Corps 
» de l'Eglife faint Marcel , obligés aux Offices, tour & fe- 
» maine ; 6c aufli participans aux diftributions , comme il a 
m été juftifié par les pièces, Cottes C F I. 

» Ces qualités de Curés-primitifs defdits de faint Marcel, & de 
« Chapelain, ou de ficaire- perpétuel dudit faint Hypolite , font 
» juftifîées par plufieurs Sentences, Jugernens ôc Titres ' , qui font 
» fous les Cottes G N P 8c Y ; ôc les nominations préfenta-- 
x tions & proviiions dudit faint Hypolite, ont toujours été 
» expédiées en cette même qualité de ficaire-perpétuel , comme 
» il fe voit par la Cotte L de la production principale , ôc B 
•» de la production de l'inftance évoquée. 

Le fa£tum ajoutoit, que le Chapitre de faint Marcel avoit 
toutes les marques des Curés -primitifs , telles que les exigeoient 
tous les Auteurs qui en avoient traité , comme Rebuffe , tract, 
de Congruâ port. N°. 114,117, & Grimaudin, liv. 2 des dé- 
cimes , chap. 15" , ôcc. ôc telles que la Cour avoit jugé qu'elles 
dûflent être par les Arrêts de faint Maur-des-foiTez de Gormeiy 
& autres qui étoient produits fous la Cotte DD: ce même écrit 
détailloit enfuiteq'uelles étoient ces marques carattejriftiques qui 
faifoient reconnoître un Curé-primitif. Il les appliquoit au 
Chapitre qui étoit tout à la fois Patron Préfentateur , Fonda* 
teur & Décimateur général. IJ ajoutoit que le Chapitre avoit 
toujours exercé fa jurif diction fur ledit V ic aire- perpétuel , ce 
qui étoit prouvé par les cottes D EH & M. Qu'il avoit en 
certains jours fait les Offices Cutiaux , ce qui étoit prouvé 
par les cottes E, O & R. Que l'Eglife Paroiffiale avoit origi- 
nairement été une Chapelle ôc le Vicaire-perpétuel Chapelain ; 
ce qui eft prouvé par les cottes B & C. 

Enfin , le Chapitre articuloit qu'il avoit toujours été en 
Bonne £r paijïble poffeffion des droits houorifques & fonctions 
curiales , comme d'avoir célébré la MeiTe quand i) avoit été 
àSaint Hypolite en Corps ; d'avoir toujours été le Jeudi-faint' 
in ccenâ Domini , laver les Autels de cette Eglife ; d'y, zyoixf 
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été tous les ans chanter les Suffrages des Saints , d'avoir tou- 
jours fait les procédions folemnelles & de commandement , 
conduifant tout le peuple , ôc le Vicaire- perpétuel en rang 
de Chapelain , &c d'avoir eu la prédication exclufive pen- 
dant TAvent, le Carême & les Fêtes iolernnelles , avec pro- 
hibition de faire prêcher à faint Martin & à faint Hypolice 
aux mêmes heures , ôcc. &c. 

Cette polTeffion & tous les a£tes qu'il en articuloit n'étoient 
pas des allégations vagues. Tout étoit prouvé par des pièces pro- 
duites fous les cottes N, 0,P, Q, R, S, Z , DD. & autres. 

Et c'étoit en 164.1 que cette poffelîion étoit articulée, ôc 
qu'elle remontoit déjà à plus de 200 ans. 

Auffi qu'arriva-t-il ? La Sentence contradictoire & fur produc- 
tions refpedives, qui intervnit le 22 Février 1641, débouta 
M. l'Archevêque, les Marguilliers & les Paroifftens de leur 
intervention ; maintint éC garda le Chapitre dans la pojfefjton 
éC jouiffance des droits , honneurs Ôc privilèges qui étoient dus 
aux Curés-primitifs , G* ce au-dedans de la Paroiffe faint Hy- 
polite , leur permit d'en prendre la qualité ' , ôc fuivant icelh , 
de continuer la pojjefjion en laquelle ils étoient de laver les 
Autels , ôcc. fit inhibitions SC déjenfes à Charles Coulon ôc à fes 
fucceffeurs de prendre d'autre qualité que celle de Curé Jous 
les Doyen SC Chapitre de ladite Eglije , ou de Vicaire-perpè~ 
tuel d'icelle. 

Cette Sentence fut confirmée par l'Arrêt dn 14 Août 1642. 

Le fieur Coulon, fes Marguilliers ôc fes Paroiflîens atta- 
quèrent cet Arrêt par la voie de la requête civile. Us renou- 
vellerent toutes leurs demandes ; mais intervint enfin l'Arrêt du 
3 Mars 1644, qui les débouta de leur Requête civile, ôc or- 
donna l'exécution de celui de 1 642. 

Que réfulte-t-il de ces Arrêts ? C'ell que la qualité de Curé- 
primitif du Chapitre eft irrévocablement déterminée ôc jugée , 
ôc que quelque foit l'envie du heur Brute d'être , comme le 
demandoitM. l'Archevêque de Paris , Curé d'une Cure en chef 
& en titn, il n'eft que Curé fous le Chapitre ôc fon Vicaire- 
perpétuel. 

Si l'on jette enfuite les yeux fur les Arrêts , les Réglemens 
ôc tes actes poftérieurs, on- verra , partout , que le Chapitre £c 
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les prédéceiTeurs du fieur Brute ont agi dans la qualité qui leur 

appartenoit refpeclivement. Ce n'a jamais été fur ces qualités, 
qu il s'eft élevé des conteftations entr'eux: elles n'ont eu pour 
objet, que la manière dont s'exécuteroient les a£tes,ôc les fonc- 
tions attribue'es à l'une & à l'autre. 

L'Arrêt du 27 Juin 1 669 , qui régla le cérémonial des pro^- 
ceifions de la Fête-Dieu, fut rendu entre le Chapitre , comme 
Curé-primitif de Saint Martin & de Saint Hypolite, & les fleurs 
PoufTemothe ôc Blondel , Vicaires-perpétuels de ces deux pa- 
roiifes. 

C'eft d'après ce qui réfultoit de la prééminence du Cha- 
pitre & de la fubordination de fes deux Vicaires-perpétuels , 
que M. l'Archevêque de Paris fit aufli pour ce cérémonial 
fon 'règlement du 16 Juin 1680. 

On n'a point tous les actes des différentes procédures , qui 
furent l'ouvrage du fieur Sauvage , l'un des prédéceffeurs du 
fieur Brute. 

Mais le Chapitre rapporte une affignation qui lui fut don- 
née le 7 Août i<5"8o, à la requête du fieur Sauvage , en qua- 
lité de Vicaire-perpétuel de Jaint Hypolite, & où il qualifie 
le Chapitre de Curé primitif. 

Ce fut dans ces qualités refpeftives, que le Chapitre & le 
fieur Sauvage procédèrent en 1 68 1 , au fujet encore du céré- 
monial qui devoit être obfervé à la proceifion de la Fête-Dieu , 
& que la Cour rendit à ce fujet un Arrêt provifoire le 10 
Juin- 

M. l'Archevêque de Paris, comme Commiffaire du Roi ? 
rendit, enfin, Ion Ordonnance du 13 Avril 1688, & elle ^fut 
rendue entre le Chapitre , en qualité de Curé-pi ri m tif de faint 
Hipolite , & le Vicaire perpétuel de cette Paroi (fe. 

L'Arrêt du Confeil du 28 Avril 1(588 , homologatif de 
cette Ordonnance, fût également rendu entr'eux dans les 
xnêmts qualités. 

C'eft ainfi que le fieur Breton tranfigea avec le Chapitre par 
la tranfa-ïion du p Août 1700. 

C'eft ainfi .. que dès le 4 Juin lép7 , il y avoit eu entre 
les deux Vicaires-perpétuels éer^mm~Mftr&H & le Chapitre 
un nouvel accord fur la manière dont ils rempliraient leurs 
devoirs envers lui j que cet accord fut confirmé par une Oxdon-c 



nance provlfoîre de M. le Cardinal de Noailles , du y du 
même mois ; 6c qu'enfin ce Prélat rendit fa Sentence arbitrale 

de i7°3- 

Il n'y a donc rien de plus exa&emen t déterminé que la quali- 
té de Curé-primitif qui appartient au Chapitre , & rien de plue 
décidé que celle de ficaire-perpétuel du fieur Brute. 

Ces actes , ces Reglemens , ces Arrêts ne font pas Amplement 
énonciatifs de ces qualités diftindtes. Ils en font en même tems 
cpnfirmatifs, ô( cette corroboration eft d'autant plus forte, que 
tous ces Arrêts , tous ces Reglemens 6c tous ces A£les déter- 
minent les prérogatives , les prééminences & les devoirs qui ré- 
fultent de chacune de ces qualités refpe&ives qu'ils ont confir- 
mées. Ce qu'ils déterminent ou ce qu'ils règlent eft une exécu- 
tion , une conféquence des droits prééxiftansjde chaque partie. 
Ce font , pourtant , ces droits que le fieur Brute a entrepris 
de renverfer par l'appel qu'il a interjette de la Sentence du 23 
Mars 1774, quia confirmé le Chapitre dans fa qualité de Curé- 
primitif. 

Mais cette prétention du fieur Brute eft d'autant plus ré- 
voltante. 

i 1 ° Que fes prédéceffeurs 6c lui n'ont jamais pofTédé leur béné- 
fice qu'a titre de Vicaire-perpétuel & non de Curé-fimple. 

2 . Qu'à tous ces titres le Chapitre joint la pofieifion la plus 
.paifible ôc la plus confiante de fa qualité de Curé-primitif. 

3®. Que cette pofleifion lui eft même inutile 6c que fa qua- 
lité de Curé-primitif ayant une fois été confirmée, elle eft deve- 
nue imprefcriptible. 
Ce ne font pas là de vaines aflertîons : on va les juftifier. 

( 1 ) 

Les titres des bénéfices ne fontpas arbitraires 6c l'on ne peut les 
y ofleder qu'au titre qu'on les a obtenus. S'il en étoit autrement, 
fi l'on pouvoit changer à fon gré une Chapelle en Prieuré , un 
Prieuré en Canonicat, un Vicariat en une Cure, ce feroit ren- 
verfer les loixdes fondations, on ne verroit bientôt plus quedé- 
fordre dans les collations 6c les impétrations. G'eft la perma- 
nence du litre qui conferve ces droits précieux. 

Or 
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Or quel eft celui du bénéfice que pofTede le ficur Bruce ? * 
n'en a jamais eu d'autre que celui de Vicaire-perpétuel. C'efl à 
ce titre qu'il a toujours été conféré par le Chapitre à tous les 
prédécefleurs & à lui-même. C'eft à ce titre qu ils en ont tous 
pris poffeflîon ôc qu'ils en ont tous joui. Il n'y a jamais eu de 
variation fur ce point. Le Chapitre à cet égard , a rapporté les 
provifions & la prife de poffeflîon de Crabriel Coulon des 1 6 & 
18 Octobre i£oo. Il rapporta en \6$\ celles de Charles Cou- 
Ion qui conteftoit fa qualité de Curé- primitif & qui prétendent, 
lui, n'être point Vicaire-perpétuel. Il rapporta, de plus, tout 
ce qu'il avoit pu recueillir de provifions précédentes , & 
voici comme s'exprimoit à ce fujet le faclum dont on a déjà 
rapporté des fragmens. 

h Les nominations,préfentations & provifions dudit bénéfice 

ont toujours été expédiées en cette même qualité de Vicai- 
« re-perpêtuel , comme il fe voit par la cotte L. de l'inftance 
■ principale & par la cote B.de l'inftance évoquée. 

Voilà ce qui exiftoit en 1 641. Saint Hypolite n'étoit pas une 
Cure en chef & en titre; ce n'étoit qu'un Vicariat-perpétuel , tel 
étoit le titre du bénéfice. Il étoit conféré & poffédé à ce titre. 
Il en a été de même depuis. Ce n'eft que de cette manière que 
tous les fuccefieurs de Charles Coulon l'on poffédé , & ce n'eft 
que fous cette dénomination que le fieur Brute l'a obtenu du 
Chapitre, qu'il en a pris poffeflîon & qu'il en jouit. Il y eft attaché 
ou il s'en foucie peu: mais fi après avoir erré d'endroits en endroits 
fans jamais avoir pu s'y maintenir, il regarde fon bénéfice com- 
me un refuge affuré , comment peut-il contefter le titre auquel 
il l'a obtenu ? Ne voit-il donc pas qu'il n'en peut pas jouir autre- 
ment, & que fi l'on jugeoit qu'il n eft pasVicaire-perpétuel , il lui 
faudroit d'autres provifions? Lesauroit-il ? Après avoir couru de 
Montreau à faint Fargeau fans avoir pu s'ârreter,il eft parvenu à 
s'aggréger au Corps refpe&able & refpeclé des Curés de Paris. 
C'étoit peut-être une diftindion qu'il nepouvoit jamais efpérer 
d'obtenir : mais , enfin , il y eft parvenu ... y parviendroit-ii une 
féconde fois s'il réuffilToit à faire changer le titre fuLiordonné 
de fon bénéfice en celui de Curé en titre £r en chtil Ce ne fe- 
roit pas après avoir fait des conteftations auffi injuftes au Cha«„ 
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pitre t qu'il pouroit prétendre de fa part à cette féconde marque 
de bienveillance. 

Mais fans s'écarter du point dont il eft queftion en cet article, 
le fieur Brute , ainfi que fes prédécefleurs, a été pourvu de fon 
bénéfice fous letitre de Vicariat-perpétuel. C'eft ainfi qu'en avoit 
été pourvu Charles Coulon qui le conteftoit comme il fait. Ce 
bénéfice n'en a point d'autre. Il a été confervé : fa permanence 
s'eft fortifiée par toutes les provifions, par toutes les pofTeflions 
qu'il y en a eu depuis , & le fieur Brute qui n'en jouit que de cet- 
te manière fera forcé par la Cour de n'en jouir qu'au même titre. 

(2 ) 

La pofleflion du Chapitre , conftatée d'abord par toutes les 
provifions qu'il a données du bénéfice de faint Hypolite corn 
me d'un Vicariat-perpétuel, l'eft encore par tous les titres qui 
l'on a précédemment rapportés. 

Elle éxiftoit en 1641 depuis plus de 200 ans : les preuves en 
étoient au procès , ôc le laâum dont on a parlé les indique , la 
Sentence les énonce. 

C'eft pour cela qu'elle maintint le Chapitre dans cette lon- 
gue pcfleflion. 

C eft pour cela qu'elle ordonna qu'il continueeoit fapcffef- 
fion par l'exercice des fonctions qui caratterifoient fa qualité de 
Curé primitif & qu'elle détaille. 

Cette pofTeflion fut confirmée par l'Arrêt de \ 642 ôr. encore 
plus par i'Arrêtde 1644 qui débouta Charles Coulon de la requê- 
te civile qu'il avoit obtenue contre celui de 1 642. 

Elle s'tft perpétuée juîqu'en 1773. I' eft vrai quedepiis 1^44 
jufqu'en 1703 qu'eft intervenue la Sentence arbitiaie de M. 
le Cardinal deNoailles, il y a eu des conteftations : rr.a : s czs 
conttftacions , ainfi qu'on l'a déjà obfervé , n'ont peint eu 
pour objet la qualité de Curé-primitif : elles n'ont été élevées que 
fur la manere dont le Vicaire- perpétuel rempliroi: fes devoirs 
envers les Curés-primitifs. Les PrédeceiTeurs du (leur Brute ont 
chicané fur le mode de leursobligations : mais point fur la néceffi.- 
té abfolue de les remplir d'une manière ou d'autre. Ces clfica- 
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nés quelque multipliées qu'elles ont pu être , n'ont fervi qu a 
confirmer le Chapitre dans ion droit & par ccnféquent dans la 
pofleflion qu'il avoit de l'exercer. 

La Sentence arbitrale a porié le calme dans toutes ces agita- 
tions fur la manière dont le Chapitre uferoicde fon droit ôc àz 
fapoflefTion. Elle a fixé toutes les incertitudes, ôc depuis , il n'y 
a pas eu la moindre conteftation fur le plus ou fur le moins. 
La pofTeflion du Chapitre s'eft continuée paifiblement fur les dif- 
pofitions de ce règlement, ôc le fleur Brute s'y eft lui-même 
aiTujetti jufqu'à ce qu'il lui ait plu de renouveller l'attaque de 
Charles Coulon, ôcqu'il renouvelle d'une manière infiniment 
plus infenfée puisqu'alors on n'avoit point d'Arrêt formel à op- 
pofer à Charles Coulon, ôc que depuis il s'eft joint 1 3 5 ans à la 
poffeflîon déjà 2 fois féculaire que le Chapitre avoit alors. 

Il n'en faut donc pas douter. Une aufli longue pofTeflion dans 
la qualité de Curé-primitif de faint Hypolite qua le Chapitre , 
ne laifTe aucun efpoir au fieur Brute de lui enlever un droit 
aufTi bien établi. 

( 3 9 - ) 

La pofTeflion du Chapitre depuis l'Arrêt de 16^2 eft même 
tout à lait inutile. 

L'article 4 de la Déclaration du Roi de 1726 met les Arrêts 
co tiaJicloires des Cours Souveraines au rang des titres qui af- 
furent les droits des Curés-primitifs. 

C„ j lui de 1 £42 confirmatif de la Sentence de 1 64 1 , & celui 
de 1644 qui ordonne l'exécution de celui de 1642 qui avoit 
été attaqué par Requête civile, font certainement bien des Ar- 
rêts de la nature de ceux qu'exige la Loi. Ils ont maintenu le 
Chapitre dans fon Droit de Curé-primitif, 6c ont rejette le 
fieur Coulon ôc fes fuccefteurs dans le rang fubordonné de Kl- 
caïrts-perpétuel?. Or qu'en réfulte-t'il ? C'eftque cette mainte- 
nue une fois prononcée n'a pu fe perdre ôc qu'elle n'a pas eu be- 
foin d'êcre foutenue parla poffeffion confiante ôc non interrom- 
pue du Chapitre. C'eft ce qui eft déterminé par l'article $ in fiât 
de la Déclaration de 1 72 6. 

Voici, en effet, ce qu'il porte. 

N ij 
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» ï e tout fans qu'aucunes prescriptions puiffent être ci- après 
» alléguées contre ceux qui auroient négligé de faire en pe-rfon- 
» ne les fonctions, de Curés-primitifs, par. quelque laps detEms 
que ce soit. 

Ainfi donc le Chapitre n'auroit pas fait un feul ACte de 
poffeiîîon depuis 164.4., < î ue f° n Droit de Curé-Primitif n'en 
fèroit pas moins certain, pas moins inconteftable. Une fois 
qu'il a été reconnu, la loi luien garantit l'imperturbabilité.Quelle 
efl donc la prétention du fieur Brute quand il veut que le Cha- 
pitre ne foit pas fon Curé-primitif ? 

On a vu qu'il l'étoit 

i°. Par l'origine des chofes. 

2 . Par une poifeflion qui en 1641. étoit prouvée depuis 
plus de 200 ans. 

3°. Par la maintenue formelle qu'il en obtint par la Sen- 
tence de 1641 , confirmée par l'Arrêt de 1642, dont l'exécu- 
tion fut ordonnée par celui de 1 64.4. 

4 . Par la certitude que depuis cetems tous les prédeceffeurs 
du fieur Brute foit qu'ils ayent agi juridiquement, foit qu'ils 
ayent tranfigé volontairement, n'ont paru vis-à-vis du Chapitre 
qu'en qualité de fes Vicaires-perpétuels,tandis qu'il ne paroiffoit 
contradi&okement vis-à-vis d'eux qu'en qualité de leur Curé -pri- 
mitif. 

j . Par le titre même de leur bénéfice qui, tant avant 16*41. 
que depuis , ne leur a été conféré que comme un Vicariat- 
perpétuel. 

6°. Par la poffefÏÏon continue du Chapitre depuis 1 641. 

7 . par l'article j. de la Déclaration de 1726. qui regarde 
même cette poffeflion comme inutile & déclare le droit impref- 
ciiptibUy par quelque laps de tems que ce foit , & quelque 
négligence qu'on ait apportée à en faire ufage, dès qu'il a été 
confirmé par un Arrêt contradictoire. 

Voyons maintenant quelles font les Objections du fieur 
Brute : elles fe réduifent , comme on l'a déjà obfervé , à pré- 
tendre que le Chapitre n'a ni qualité , ni poiîeiTi 11 ; &oici 
comme il entend tout cela, 
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Première Objection. 

Il fc demande pages 84 ôc 8j.de fon Mémoire , û c'eft com- 
me Seigneur fpirituel , ou comme Seigneur temporel de la 
ville de faint Marcel que le Chapitre eil Curé-primitif de faint 
Hypolite. Ces deux qualités ne lui donnent pas ce droit , & le 
Chapitre eft réduit à n'avoir pour premier titre de fa préémi- 
nence que la Sentence de 1641 dont la date tfi bien nouvelle. 

REPONSE. 

Ce n'eft ni comme Seigneur fpirituel ni comme Seigneur 
temporel de faint Marcel que le Chapitre eft Curé-primitif de 
faint Hypolite. Il l'eft parce que la Paroilfe de faint Hypolite 
a été prife fur celle de faint Marcel qui exercoit feule les fonc- 
tions Curiales dans le territoire qu'on lui donna pour arron- 
diffement. Voilà quel eft le titre du Chapitre. C'eft un titre 
primordial qui, fuivi de la plus longue poiieifion, fut jugé fuf- 
fifant pour faire maintenir le Chapitre dans fon droit par la Sen- 
tence de 1541. 

Mais cette Sentence efl,dit-on,3i^ nouvelle. L'Arrêt de 1 642 
qui l'a confirmée ôc celui de 1644 qui a ordonné l'exécution de 
celui de 1 642 font encore plus récens. Mais faut-il donc que les 
Sentences & les Arrêts ayent 4 ou y fiecles pour paroître quel- 
que chofe aux yeux du fieur Brute ? Le Légiflateur n'a pas été 
fi difficile. lia voulu par l'article y de fa Déclaration de iyz6 , 
que toutes les piefcripticns iur cette matière échouaflent contre 
un Arrêt contradictoire. Il eft donc indifférent que les Arrêts 
foknc plus anciens ou plus modernes. 

Seconde Objection. 

Celle-ci eft du même genre. Le fieur Brute fe demande fi 
c'eft comme Patron > fi c'eft comme fondateur que le Chapitre 
prétend être Curé- primitif de faint Hypolite. 

11 rapporte un paffage de Roye., un autre de d'Heiïcourt 
pour exprimer la manière dont on acquiert le droit de patronage. 
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Il cite l'axiome de droit : F 'atronuv faclunt dos > xdificatio 
fondus. 

Enfuite il emploie 8 pages entières ( c'eft depuis la 8; juf- 
qu'à la 92 e . ) & 10 de fes notes, la 97 e . jufqu'à la io5 e . pour 
prouver que le Chapitre ne contribua en rien en 145?". à la coti~ 
ftru£Hon d'une Chapelle Notre-Dame dans l'Eglife de faint Hy- 
polite , ni à la conftruclion de 3 autres Chapelles ni même à la 
réparation d^s murs de l'Eglife qui ainfi que les Chapelles fe fit 
quelques années après : d'on il conclut page 87 , que nul autre 
que la Paroifte n'ayant élevé ou édifié ion Eglife au moins de- 
puis 1 49 7 ieCapitre n'en a point le patronage & que fi c'eft com- 
me Patron qu'il s'en prétend Curt ! piimiùj \ il faut néceflairemenc 
qu'il abdique cette qualité. 

REPONSE. 

On a déjà dit pourquoi le Chapitre étoit Curé-primitif de 
faint Hypolite, ôc l'on ajoute que ce n'eft point en qualité de 
patron qui peut auffi bien appartenir àun laïc qu'à des Eccléfiaf- 
tiqucs. À quel propos le fieur Brute a-t'il donc recherché fi le 
Chapitre étoit ou n'étoit pas patron de faint Hypolite ? Il eft 
évident qu'en fe livrant à cette queftion étrangère , il s'eft mis à 
coté de la queftion Le Chapitre ne le fuivra point dans cet écart. 
Cependant s'il étoit néceflaire de foutenir fon Droit de pa- 
tronage , cela ne rembarrafieroit guère. La diflertation du fieur 
Brute même lui ferviroit de preuve ; car , enfin en faifant dé- 
pendre le Droit de patronage de la conftru&îonde l'Eglife, le 
fieur Brute ne prouve fur ce point autre chofe fi ce n'eft que 
depuis 14.97 celle de faint Hypolite a été réparée, augmen- 
tée & ornée aux frais de quelques paroiffiens ; mais elle éxiftoit 
avant '.$97 & c'étoit le Chapitre qui l'avoit donnée aux habirans 
lorfque de fimple Chapelle elle fut érigée en Paroiffe. 

Le Chapitre ajouteroit une poffeflion imémmoriale & tou- 
jours continue de fon patronage. 

Mais n'eft- il pas admirable que le fieur Brute éieve des dou- 
tes fur la certitude de ce Droit, lui ,qui ne tient fon bénéfice que 
du Chapitre & qui ne le lui a conféré qu'en qualité de patron? Il 
deviendroit donc la proie d'un dévolutaire s'il ne l'avoit obtenu 



qu'à faux titre ? Telle eft la paffion qui anime le fieur Brute*. 
Il ne voit pas même qu'il agit contre fa propre exiftence. 

Trosieme Objection. 

Un Curé primitif doit la portion congrue à fon Vicaire perpé- 
tuel* Le Chapitre ne paye point de portion congrue à celui de 
S. Hypolite ; donc il n'eft pas fon Curé-primitif. C'eft à la page 
j>2. du Mémoire du fieur Brute que l'on trouve cette do&rine 
qui eft appuyée de l'exemple duCuré-Vicaire-perpétuel de faint 
Sulpice qui étoit une portion congrue de l'Abbaye faintGennain. 

REPONSE. 

Le fieur Brute confond ici les chofes. Il femble feindre 
de ne pas connoitre les loix qui gouvernent les ( urés-pri- 
mitifs & les Vicaires-perpétuels qu'd a pourtant citées: Il fe 
donne , en confdquence , la liberté de mettre tous les Cures- 
primitifs dans le même rang & tous les Vicaires-perpétuels dans 
la même claffe. Mais ce n'eft point cela. Les Déclarations du 
Roi ont exprelTément difiingué les Vicaircs-pcrpétutls des 
Cathédrales ôc des CoIlégia!es,& elles les ont corifervées dans 
leurs droits, dans leurs Privilèges, & fi le fieur Brute fe i appel- 
ait ce que M. Piales lui a dit dans fa confultation il fauroit que 
les Vicaires-perpétuels de ces Fglifes n'étoient point aflimilés 
aux autres ôt fur-tout à ceux des Communautés régulières 
& que leur fort étoit affujetti aux titres particuliers. 

Or ici les Vicaires-perpétuels de faint Martin & de faint Hy- 
polite ne reçoivent point de portion congrue du Chapitre qui 
n'en eft pas moins leur Curé-primitif & pas moins déciiv.ateur 
univerfel de leur Paroiffe. Pourquoi ? C'eft qu'ils n'ont ancien- 
nement été établis par le Chapitre qu'à cette condition. 

Le fieur de Noyon , Vicaire-perpétuel de faint Martin ', s'en 
p'aignit en i yj>8y& fe défiffo par la trahfàcticn du 3Dece1r.br;-' des 
u'.Tiandes qu'il avoir formées àce fùretVmatt cetexerrrle n'ayant' 
pfas paru allez déciiil au fieur Ghiule-: Oou'lôn, ii fe Ht en i-&aï "> 
un moyen de ce que ie Chapitre avoir les -dixmes fdifs lui payer 
de portion congrue , la Sentence rappelle ce qu'il \:iioir à cet 
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égard, Quel en fut le refultat f C'eft qu'il n'obtint ni dixme, ni 
portion. congrue 6c que le Chapitre n'en fut pas moins maintenu 
dans fa qualité de Curé-primitif. Le fieur Brute ne fe préfente 
donc aujourd'hui pour lui difputer ce droit qu'avec une arme 
déjà ufée , qu'avec un argument déjà profcric, 

Et il ne faut pas s'étonner fi le Chapitre ne foutient pas fes 
deux Vicaires -perpétuels par l'efpéce de rétribution qui a pris 
le nom de portion congrue. Ce n'eft pas toujours le nom qui fait 
la chofe : mais le Chapitre , fous un autre nom, contribue a l'en- 
tretien de fesdeuxVicaires-perpétuels en leur faifaupart de fes 
diliributions tant en argent qu'en grains , & le fieur Brute les 
a lui-même reçues. Ce n'eft que depuis qu'il s'eft livré à fon goût 
pour le litige qu'il a ceflé de les recevoir. 

Quatrième Objection. 

La participation aux oblations de la Paroi'Te dont on eft Cu" 
ié-primitif , ôc la célébration duService divin aux quatre prin- 
cipales Fêtes de l'année & à celle du Patron font des devoirs 
d'honneur réciproques entre le Curé-primitif ôc la Paroifle. Le 
Chapitre n'a point de part aux oblations & ne célèbre point 
l'Office divin ces jours-là. Donc il n'eft pas Curé-primitif de 
faint Hypolite. 

REPONSE. 



Les Vicaires-perpétuels ont écé établis par-tout fous des con- 
ditions.inliniment variées par les Curés-primitifs. Les uns jouif- 
loient de toutes les oblations fans que les Curés-primitifs y 
participaflentjtandis qu'il y en avoit d'autres qui étoient obligés 
de les partager avec eux. Cela dépendoit des conventions. 
La Déclaration de i5po en eft une preuve. Elle porte que 
les Ficaires-perpétuels jouiront à f avenir de toutes Us obla- 
tions G* offrandes nonobftant toutes t ranf actions ^abonnemens dû 
pojjéjflons , Sentences èC Arrêts. Il y a donc de i'abfurdité à 
prétendre qu'il faut participer aux oblations pour être Curé- 
primitif. Les Vicaires-perpétuels de faint Hypolite ôc de faint 

Martin 
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Martin étoientdu nombre de ceux qui en jouiiTent fans partage,' 
& le Chapitre n'en fut pas moins jugé Curé-primitif de ces 
ParoifTes par la Sentence de 1641. confïrméepar les Arrêts de 
1542 & de i<?44-. 

De même qu'il y avoit des variétés infinies fur les oblations , 
il y en avoit fur le droit que les Curés-primitifs s'étoient réfer- 
vé de célébrer l'Office divin. La Déclaration de 1 6po régla , 
pour faire cefler cette diverfité , que les Curés-primitifs ne fe- 
roient plus l'Office divin que les 4 Fêtes Solemnelles ôc le 
jour du Patron. Mais ce n'eft point cette règle nouvellement 
introduite qui décide fi l'on eft Curé-primitif ou non ; c'eft Am- 
plement un nouveau mode établi dans les prérogatives & les 
honneurs qui appartienent à cette qualité, & il eft d'autant moins 
furprenant que le Chapitre ne célèbre point l'Office divin aux 
4 Fêtes Solemnelles de l'année 6c le jour du Patron , que cette 
Déclaration du Roi, ainfi que les loix poftérieures, portent ex- 
preflement qu'elles n'influeroient point fur les droits des Egliies 
Cathédrales & Collégiales. Le Chapitre s'en eft donc tenu à 
ce qu'il pratiquoit avant ce tems. 

Cinquième Objection. 

Les réparations des clohers,du chœur &* du cane el des Eglijes 
Jont à la charge de tous les Curés-primitifs. Le Chapicre prou- 
vera-t'il qu'il en ait jamais payé de cette nature / 

REPONS E. 

Il auroit été plus exaft de dire que ces fortes de réparations 
font à la charge des gros Décimateurs. 

Mais fans s'inquiéter d'inftruire le fieur Brute fur un point 
auiïi indifférent, on lui répondra que fi le Chapitre n; peut 
pas prouver qu'il. ait fait des réparations de cette nature , il lui 
eft également impoflible àluide prouverqu'on lui en ait deman- 
dé. Si la qualité de Curé-primitif dépendoit de ces fortes de 
réparations , il y auroit long-tems que plu/ieurs Curés-pr/nnti/ï 
auroient perdu cette prééminence. L'Abbaye de faint Germain 
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l'auroit perdue fur faint Sulpice , & fans aller chercher des 
exemples étrangers, le Chapitre faint Benoît & le Chapitre faint 
Marcel l'auroient perdue fur faint Jacques du Haut-Pas. On 
fait que la conftruclion de cette Eglife eft due à la piété de 
Monfieur, Frère du Roi, qui en jetta les premiers fondemens en 
1 63 o. & celle de faint Sulpice a été élevée fous nos yeux par des 
fecours que l'Abbaye faint Germain n'a point fournis. 

Telles font les objections du fieur Brute. C'eft par-là qu'il a 
entrepris de renverfer les titres du Chapitre, de le priver de 
fa qualité de Curé-primitif, ôc de fe rendre un Curé en chef 
& en titre, quoiqu'il ne tienne fon bénéfice qu'à titre de Vica- 
riat-perpétuel comme fes prédécefieurs. Il ne peut foutenir 
l'humiliation dont il fe croit couvert. Mais a-t'il donc oublié 
que le Légiflateur a voulu que les Vicaires-perpétuels fuflenc 
confidérés comme les Curés même & qu'on eût pour eux les 
mêmes égards 5 la même vénération ? 

DEUXIEME PROPOSITION. 

Le Chapitre en fa qualité de Curé-primitif ejl en poffefflon SC a 
droit d' exiger que le Vicaire-perpétuel de faint Ry poli te , fort 
Clergé if j es Marguilliers le reçoivent à faint Hy poli te les 
jours qu'il s'y rend èC de Je faire affijler d 'eux à fes procédions 
à chaque fois que cela efl preferit par les Arrêts , les Règle?- 
mens 6* les- tranjaclions , &c. ùrc^ 

C'eft-là ce qui gêne le fieur Bruté,& pour tâcher de perfuader 
qu'il ne fe plaignoit pas fans raifon, il n'a pas craint de dire , page 
S 4 de fon Mémoire , que le Chapitre l'accabloit de fa préfence 
80 fois par an. 

Mais le Chapitre, au contraire, nefe rend à faint Hypolite que 
5 fois dans tout le courant de l'année. 

La première , le Dimanche des Rameaux. 

La féconde, le Jeudi-Saint. 

Latroifieme, le jour de la faint Marc. 

La quatrième , le jour de l'Afcenfion. 

La cinquième } le jour de la Touffaints. 
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Ainfî le fieur Brute n'eu pas plus grevé de ce côté-lâ que fi 
le Chapitre n'avoit point été excepté parles Déclarations du 
Roi de la règle établie pour tous les Cu'rés- primitifs en général 
£c qui vont célébrer l'Office Divin les 4 Fêtes Sokmnelles 6c 
le jour du Patron. Il l'eft même infiniment moins en ce que le 
Chapitre , à l'exception du jour de faint Marc , n'empêche point 
le fieur Brute de célébrer l'Office divin , & ne le prive point des 
honneurs qui font attachés à d'auffi auguftes fonctions. 

Mais ce qui le bleffe , ôc ce qu'il appelle des/enitudes in- 
tolérables, efifonaffujettiffement à affifter le Chapitreàfes pro- 
cédions, foit qu'elles foient de l'inititution du Chapitre, foit 
qu'elles foient ordonnées par le Gouvernement ou par M. 
l'Archevêque. Il eft obligé d'y affifter comme Chapelain du 
Chapitre , 6c il ne peut pas, dans aucune de ces occaiions, faire 
de proceffions féparées : c'eft-là ce qui caufe fa peine. 

La tranfaclion de 1700 a déterminé le nombre de ces pro- 
ceffions d'après la poffeflion & les titres qui l'avoient précédée. 

Il y a donc une Proceffion le jour de l'Afcenfion. 

Une chaque jour des Rogations. 

Une le jour de 1 a Fête-Dieu ; celle de l'octave n'ayant plus lieu. 

Une au Val-de-Grace le premier Mai. 

Une le 25 Juillet à faint Jacques du Haut-Pas. 

Une le jour de l'Affomption. 

Telles font les proceffions ordinaires. Il y a, de plus, les 
proceffions extraordinaires qui peuvent être ordonnées par le 
Roi, par la Cour, par M. l'Archevêque, & même par le 
Chapitre pour de grandes caules & avec la permiffion de ce 
Prélat. Ces proceffions font entièrement fubordonnées aux 
événemens. Mais le cérémonial qui doit y être obfervé eft ré- 
glé par la tranfaclion de 1700, de même que le cérémonial 
des Proceffions ordinaires. 

Cette tranfa&ion a donc eu deux objets. 

Le premier a été, ainfi qu'on l'a déjà obfervé, de régler fur 
la poffeffion 6c les titres qui précédoient, les devoirs du Vi- 
caire-perpétuel de laint Hypolite envers le Chapitre. 
■ Le fécond , d'en régler ie cérémonial. 

Il y a encore un troifieme objet. C'eft la prohibition de la 
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prédication à faint Hypolite pendant l'Avent , le Carême, les 
Fêtes & Dimanches & le Vendredi-Saint , aux mêmes heures 
que celles où l'on prêche à faint Marcel. 

Ainfi , c'eft fous ces trois diviilons qu'il faut établir ici les 
droits du Chapitre. 

(A) 

De La réception du Chapitre à faint Hypolite êC des procédions 
ordinaires G* extraordinaires auxquelles le fieur Brute , [on 
CUrgé ,fes Marguilliers SCj'es paroijjiens Jont tenus d'ajjr/îer. 

Ces droits du Chapitre & ces devoirs du Vicaire-perpétuel 
ont été ainfi déterminés dès l'origine. Le fieur Brute demande- 
ra comment ? Le Chapitre ne lui rapportera furement point 
le titre primordial. Mais fa longue pofleffion , reconnue par la 
tranfaûionde i $96 & confirmée par la Sentence de 1641, par 
l'Arrêt de 164,2, par l'Arrêt de 1644, & par tous les Arrêts ôc 
Reglemens rendus fur des objets particuliers tels que l'Arrêt du 
4 juin 1667 obtenu par le Vicaire de faint Hypolite même, 
l'Arrêt du 25 Juin i66p f celui du lojfuin 1671,1e règlement 
de M. l'Archevêque du 1 6 Juin 1680, concernant la proceffion 
de la Fête-Dieu, fon ordonnance du 13 Aviil 1688 , l'accord 
du 4 Juin 1697 , la tranfaclion de 1700 , & la Sentence arbi- 
trale de 1703 qui conftatent cette pofleffion dans toute fon 
univerfalité , ôt la continuité qu'elle a eue & que lui a donné 
le fieur Brute lui-même jufques au moment de fa révolte , 
fera, fans doute, un titre qui fupléera avec avantage au titre 
primordial qui n'exifte plus. 

Cette pofleffion eft un titre d'autant plus fort qu'elle a été 
reconnue & avouée depuis la Déclaration de 1 690. quiavoit ré- 
glé pour l'avenir les marques carattériftiques de prééminence 
& de fupériorité des Curés-primitifs. L'accord de I 697, la tran- 
fa&ion de 1700 > & la Sentence arbitrale de 1703, font en ef- 
fet des acles & des reglemens poftérieurs qui ont afluré fur 
ce point les droits du Chapitre expreffément réfervés par la Dé- 
cla: ation & qui ne pouvoient être affimilés à la règle générale 
qu'ctabliflbit le Législateur pour faire eeffer toutes les variétis. 
Il faut donc j néceffairement , que le Chapitre y fuit confeivé» 
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Que dit le fieu Bnré contre des droits aufîi confirmés ? 
Rien. Il ne les attaque précifément que par les Loix qui les 
ont aflurés pour jamais au Chapitre. Il dit vaguement que ces" 
Loix ont réglé les droits des Curés-primitifs , & que tout ce 
qu'elles leur ont accordé fe borne à la célébration de l'Of- 
fice divin le jour des 4 Fêres Solemnelles &. le jour du Patron. 
Cela eft vrai, & on le fait auffi-bien que lui : mais toutes ces 
Loix contiennent une difpofition dérogatoire abfolueen faveur 
àçsEgliJes Cathédrales- 6C Collégiales qui, portent-elles littéra- 
lement , demeurent à F égard de tout le contenu en lapréjente 
déclaration dans les usages et la possession où elles font. 

Ce qu'il y a de plus extraordinaire , c'eft que le fieur Brute, 
page 10 6 de fon Mémoire, cite cette dérogation , & cela pour- 
roit faire croire qu'il a , peut-être , des moyens derenverfer les 
ufages & \a.poJJe/Jio/z du Chapitre. Mais point du tout. Quand on 
en vient là le fieur Brute fe trouve au dépourvu. C'eft un 
de ces hommes qui parle auhazard fans rien dire qui puiffe fixer 
l'attention. Toute fa reflburce eft d'avancer cruement que le 
Chapitre n'a point de poiTeffion. Mais quelle efpéce de con- 
fiance mérite-t'il quand on voit que la poffeiTion du Chapitre 
n'a jamais été interrompue & qu'il l'a continuée lui-même de- 
puis 1769 jufqu'en 1773 ? Il ne s'agit plus , fans doute, que 
de favoir ce qu'obfervera le fleur Brute, pour remplir {"es 
obligations. Le Règlement ordonné par la Cour , ne peut 
avoir que cet objet puifque les obligations font confiantes 6c 
qu'il n'eft pas pofîible au fieur Brute de s'en rédimer. 



Du cérémonial qui doit être oifervé dans f acquittement des 
obligations du Vicaire-perpétuel de Saint Hypolite. 

Il n'y a jamais eu de conteflation fur ce point que par rap-- 
port aux deux proceffions de la Fête-Dieu, & il faut avouer 
que les deux Vicaires-perpétuels de laint Martin & de faine 
Hypolite ne les ont pas épargnées anciennement. 

Originairement celui de faim: Hypolite n'y recevoit aucuns- 
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honneurs : toujours confondu avec le Clergé du Chapitre, il 
n'y avoit que le Vicaire-perpétuel de faint Martin qui jouifïoit 
des honneurs de porter le faint Sacrement le jour de l'otlave. 

Cela changea, & les honneurs de ce jour-là furent parta- 
gés entre les deux Vicaires-perpétuels : mais celui qui avoit 
commencé voulant finir, il en refulta des fcandales. 

Le Chapitre, pour faire cefler ces indécences dans une des 
cérémonies les plus auguftes & les plus imposantes de la Reli- 
gion , voulut bien fe defifter de t fon droit pour le jour de l'oc- 
tave , «Se même consentir que les deux Vicaires n'afliftaflent 
à fa procefllon que tour à tour le jour de la Fête. C'eft ce qui 
fit la bafe de l'accord de i 697 , de la tranfa£tion de 1 700, & de 
la Sentence arbitrale de 1703. Ces A êtes & ce Règlement pour- 
vurent auiïi au cérémonial qui devoit être obfervé dans toutes 
les autres occafions. 

On a fait remarquer ce qui avoit donné lieu à la Sentence 
arbitrale de 1703. Tout étoit réglé entre le Chapitre & les 
deux Vicaires-perpétuels par l'accord de 1697 , à. l'exception 
de deux objets qui concernoient feulement le Chapitre & le 
Vicaire-perpétuel de faint Martin au fujet de fon entrée dans 
le cloître pendant la nuit, ôc de la Communauté des Sémina- 
ires qui y étoit établie. La Sentence arbitrale fe fût bornée 
à ces deux points : mais les Marguiliiers de faint Martin ayant 
formé oppolition à l'accord de n5p7, elle prononça en mê- 
me tems fur tous les objets. 

On fe rappelle toutes les précautions que prit M. le Car- 
dinal de Noailles avant de prononcer fon jugement , quelle at- 
tention il apporta à ce qui avoit déjà été jugé , & avec quel 
icrupule il entendit lui-même les Parties à diverfes reprifes. 

C'eft de cette Sentence arbitrale que M. Piales a dit qu'il 
étoit impoffible de ne pas s'y conformer. 

Le Chapitre ignore les intentions de la Cour fur le rè- 
glement nouveau' qu'elle fepropofe défaire. 

Mais il croit devoir mettre fous fes yeux la Sentence ar- 
bitrale de 170 3. La fageffe de M. le Cardinal de Noailles s'eft 
tellement manifeftée dans chacun de fes articles, que le Cha- 
pitre croit pouvoir efpéter qu'elle fera adoptée dans tous fes 
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points par M. 'e Procureur- Général & par la Cour, avec d'au- 
tant p'us de fondement, que depuis qu'elle a été rendue jufqu'à 
ce qu'il ait plu au (leur Brute de l'enfreindre, c'eft-à-dire pen- 
dant foixante-dix ans , elle a été exécutée conflamment (ans 
la mcrndre réclamation ôcfans le moindre inconvénient,&que la 
bonne intelligence a été fi parfaite entre ces troisEglifes, que les 
Vicaires-perpétuels fe rendoient depuis long-tems à faint Mar- 
cel & recevoient dans leurs Eglifes la Procefïion du Chapitre 
les joursmarqués par cette Sentence, fans en avoir été prévenus 
par le Chapitre. 

Article premier. 

Les Vicaires-perpétuels , Clergé SC habit ans des paroi (Jes de 
faint Martin SC de faint Hypolite , feront tenus d'afjifler avec 
leurs croix , en corps de Cierge } à la proceffion des Doyen , Cha- 
noines SC Chapitre de faint Marcel , le jour de l'Affomption^ 
& aux autres procefjions dudit Chapitre , lorjqùil j'ira convo- 
qué pour je trouver aux proceffions de notre Lglifè Métropoli- 
taine. 

Et ces jours - là } ajoute l'article , les deux paroijfes ne 
pourront faite de proceffons particulières hors de leurs Egli- 
fes: mais les jours quelles ne feront point mandées par le Cha- 
pitre elles pourront faire chacune leur proceffion particulière t , 
même hors de leur Eglife. 

Cette exception eft conforme à l'Arrêt de 1642. L'article^, 
au refte, n'a pas befoin d'être commenté pour faire fen- 
tir que les Vicaires-perpétuels doivent affifter avec leur croix 
& leur Clergé à des proceffions qui fe font par honneur pour 
l'Eglife principale- 

A r t 1 c l e. 1 1. 

Auxdites proceffions de faint Marcel , auxquelles fe trouve- 
ront le/dites paroijfes , lefdits Curés ou Vicaires-perpetules 
afjifleront dans leur rang ordinaire de Chapelains , Jçavoir , 
après le dernier Chanoine. Le Clergé SC les Marguilliers de faint 
Martin y tiendront la droite , le Clergé SC les Marguilliers de j',- 
Hypolite y tiendi ont la gauche.. 
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Cet article eft conforme à tous les Arrêts de la Cour , à 
l'accord de 1697 , commun aux deux Vicaires &à la tranfac- 
tionde 1700 , faite avec le fieur Breton, Vicaire de S. Hypolite. 
De tout tems , le Vicariat- perpétuel de faint Martin a été 
la premier , ôcdans la néceflité où fe trouvent les deux Vicaires 
d'aflifter enfemble aux proceflîons , il a bien fallu leuraflîgner 
un rang pour éviter la confufion : il eft malheureux que le 
fieur Brute n'occupe que celui qui indique qu'il n'a pas les 
honneurs du pas. 

Article III. 

Al" égard des autres procejjlons qui Je font dans le cours de Pan- 
née par ledit Chapitre , les deuxparoifjes y ajjideront alternati- 
vement d'année en année , en corps de ( lergé. La paroijfe faint 
Martin commencera Jbn année jeudi prochain , fût du faint 
Sacrement , éC celle de Joint Hypolite à même jour de l'an- 
née prochaine , éC Ion continuera ainjl alternativement. 

Les deux Vicaires-perpétuels étoient précédemment obligés 
d'alfifter tous deux à toutes les proceflîons : mais M. leCardi- 
nal de Noailles en ne les aftreignant plus à y affilier que tour- 
à-tour, 6c d'année en année , les a foulages de la moitié de leurs 
devoirs, & ce que le fieur Brute regarde comme des fervitudes 
infupportables n'eft , comme on le voit , qu'un fervice bien 
léger. 

Article IV. 



Il a pour objet la proceflïon de faint Marc. Le Chapi- 
tre eft dans l'ufage de fe rendre ce jour-là à faint Hypolite. 
La paroifle faint Martin l'y afliftoit tous les ans : mais il décide 
qu'elle n'y aflifteroit qu'à fon tour, & que les années où elle 
n'y aflifteroit pas , elle feroit fa proceffion particulière. L'ar- 
ticle va jufqu'à diriger fa marche, pour éviter la rencontre 
de la proceflïon du Chapitre , & la confufion. 

Article V. 

Tous les ans , ledit jour de faint Marc , le Jieur Vicaire-per- 
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pétutl de faint Hy poil te , attendra dans fou Eghfè, avec fort 
Clergé y la procefion defaint Marcel , pour la recevoir a l'ordi- 
naire. 

Et quand la paroijje faint Hypolite, ajoute l'article ,fera 
en tour a* aller aux procédions du Chapitre , elle afjiftera à la 
MeJJe que le Chapitre vient célébrer -dans ladite Eglife , après 
laquelle ledit Vicaire-perpétuel , Clergé, Marguilliers , 6C le peu- 
ple de faint Hypolite , accompagneront la proccjjïon du Chapi- 
tre juj r qu'au choeur de Jaint Marcel , & ledit fieur Curé ou Fi- 
caire-perpétuel tiendra fon rang de Chapelain tant à ladite. 
MeJJe qu'à la procejjion^ fuivant- tuf "âge , fans étole & en au- 
mujfe. 

C'eft-là un des articles qui a le plus excité Faheurtemenf 
du fieur Brute, & l'on fe rappelle, fans doute, tout ce qu'il 
a fait pour £e fouftraire à cet article de la Sentence arbitral© 
6c conféquemment aux Arrêts précédens de la Cour , & fin- 
guliérement à la Sentence de 1641 , qui détermine nommé» 
<ment ce qu'il doit obferver le jour de la faint Marc. 

A R TIC L E. VI. 

Le lundi SC le mardi des Rogations , la paroijje qui ne feras 

pas en tour ne pourra fortir avant p heures pour fes pro- 

, cejjions particulières : & le mercredi , attendu que le Chapitre 

reçoit noire Eglje Métropolitaine , la paroijje , non en tour , ne 

pourra fortir avant 9 heures &* demie. 

Le furplus de l'article régie les ftations que fera la pa- 
roiffe non en tour dans fa procefïïon particulière. 

C'eft pour qu'elle ne fe rencontre point avec la Proceflion 
du Chapitre, pour qu'il n'y ait.point de confufion, point de 
défordre. 

La Sentence arbitrale refpire par-tout le même efprit: mais 
ce qui s'y manifeite fingulierement , ce font les lénitifs que 
l'on a apportés aux devoirs du fieur Brute ; ôc il fe plaint ! 
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ARTICLE VIT. 

En toutes les procédions de. faint Marcel où affilieront les detia- 
ppTOtJJes ou l une cficelle, le/dits Curés ou Vicaires-perpétuels 9 , 
chacun à leur égard , s'y trouveront avec leur Clergé , leur croix , ■ 
les Marguilliers ou deux anciens les représentant ? accompagnés- 
dé leurs bedeaux* 

Mais , ajoute l'article , ,en cas. d' absence , de mkladie , ou- 
de légitime empêchement de/dits Curés , ou Vicaires-perpétuels ± 
ils commettront leurs Vicaires , ou un autre Prêtre de leur. 
paroiffe,. pour- les repréfenter, lequel Prêtre marchera à la tête 
du Clergé de la paroifïe , 6t non >au,rang de Chapelain. 

L'article 1 1 de la. Sentence arbitrale, particulier à.lapro- ■ 
eeflion de la Fête-Dieu, eft. entièrement femblable à celui-ci i 
fur les cas dabjence, de maladie, o.u de légitime empêchement, 
qui difpenfent le Vicaire-perpétuel de faint Hypolite d'af- 
fifter aux procédions du Chapitre. On a vu quel parti le fieur 
Brute a tiré de cet article à la proceflïon .de*. 1 776. Il n'étoit ni « 
œb/e/it ni malade , mais il n'en fit pas moins fignifier au Cha- 
pitre, qu'il étoit dans l'impossibilité la plus ABSoLb e. dé- 
porter le fàint Sacrement. Cîefl en vain qu'il étoit intervenue 
de nouveaux Arrêts. - 

a r t t c l' e vînr 

H concerne le Séminaire qui eft' établi dans le cloître Set 
Marcel, 6c le rang que les Eccléfiaftiques de cette Commua 
aau:é doivent tenir aux procédions. 

Art. IX, X, XI> XII, & XUÎ. 

Ces Articles concernent la proceflïon du S'. Sacrement' 
Séjour de la Fête-Dieu; 

Les deux Paroifles n'y affiftënt plus que «mr-à-tour. Celle 
«jui n'y affilie pas peut faire une proceffion particulière. 

Elles épient auffi obligées d'y aflifter le jour de?,l'o£tave ; mais 
elles n'y, afliftent plus ni l'une ni l'autre ,.& font ce jour-là, 
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&e même que le Chapitre, chacune une procélïîon particulière; 
L'Article o fingulierement règle le cérémonial que 
xloit obferver le Vicaire- perpétuel en tour, pour apporter 
de fon Eglife en celle de S { . Marcel , le S 1 . Sacrement, 
le remettre enfuite au Doyen , ou au Chanoine officiant , 
■& le reprendre lorfqâe la proceflion eft finie. 

A R T IC L'E XIV. 

Les Cures ou Vicaires-perpétuels , recevront avec la croix \ 

leau-bènite & l'encens , SC avec leur Clergé , le Chapitre de 

St. Marcel , le jour de l 'Afcen/ion , SC toutes les fois qu'il va 

proccjjîonnellemcnt dans leurs Eglifès, à Fexceptiondes flations 

.qu'il fait à St. Martin le four SC dans foclave de. -Pâques. 

Art. XV et XVI. 

Ces articles concernent la prédication ; "Se il en fera ci-après 
parlé 

Les art. .17 & 18 , regardent l'ouverture,du cloître & le Séi 
minaire. 

Art- XIX. 

Il récapitule: tout ce qui a fervi de bafe aux articles pré- 
î^édens. 

Aufurplus, y eft-il dit, les Arrêts du Parlement des 14 Août 
tÇj.2 , } Mars US44. , la Sentence du 22 février 1 64.1 -, le 
Jugement >de notre prèdécejfeur du 13 Avril i<S88 , le Règlement 
de notredit PrédéceJJeur du 16 Juin audit an , l 'accord en jorme 
de tranfaciion du q Juin i6$j , SC notre Ordonnance du $ dudit 
mois de Juin y jeront exécutés félon leur forme & teneur. 

Enfin l'art. 20 fixe une amende applicable aux pauvres pour 
. chaque contravention. 

Telle eft la Sentence arbitrale qui a fi fagement fixé toutes, 
les variations^ue les deux Vicaires-perpétuels avoient. jettées 
dans l'accompliflement de leurs devoirs. Tout y eft prévu,, 
& il ne peut pas réfulter le plus léger inconvénient de fon 

Pij 
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exécution. Auffi a-t-elle été exécutée avec toute lapon&uaiit^ 
de la plus parfaite exactitude , jufqu'au tems où le fieur Brute 
en a bravé fi indécemment? toutes les difpofitions, ôc qu'il s'eft 
écrié qu'on l'accabloit de fervitudes. 

Mais où font donc ce* devoirs fr pénibles à remplir? Y 
en a-t-il quelques-uns qui ne foient pas efïentiellentent de fon 
état.' ou qui bleflent la décence & le bon ordre? On voit, au 
contraire, qu'ils font tous- réglés , tous combinés de manière 
à augmenter la pompe des cérémonies qu'ils ont pour objet. 

Eh! d'ailleurs, il fe plaint qu'il eft le feul des deux Vi- 
caires-perpétuels qui foit aïnCivexé: c'eft fon expreffion. Mais 
n'eft-il donc pas évident que le Vicaire-perpétuel de faintMar-» 
tin eft affujetti aux mêmes devoirs envers le Chapitre ( 



De la prohibition de ta Prédication, - 

ta .tranfaûion de i$p-4-, eft exprefîe fur ce point. C'eft auflî 
îâ difpofition précife de l'accord de 169J , -de la tranfa&ion 
de 1700 , 6c de la Sentence arbitrale de 1703 , qui fe font 
modelés à cet égard fur les Arrêts- de . la Cour. . 

Art. XV. de la Iran] action de 1700» . 

Comme hfdits fleurs du Chapitre font en droit , comme Curés* 
primitifs des ¥ aroijfes de fainl Martin G* de faint Hypolite , de. 
jair&prê cher dans Ladite tglifè de faint Marcel pendant ta" 
vent, (se. àC que lef dites prédications ne font particulièrement 
que pour les peuples de) dites. Paroijfes , ledit fieur leBretonù" J es 
Succejfeurs nepourront commencer les vêpres devant deux, heures 
& demie , qui ejl l'heure à laquelle lef dites prédications fi- 
nirent , 6C dont er par-là au peuple le tems d'aller entendre les 
vêpres dans leur Paroi jfe j :éC après lef dits vêpres -, fera loU. 
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Cible audit fitur h Breton de faire prêcher dans làdïtt Pà? 

îoifje. 

Art. XV de la Sentence, arbitrale de 1703. 

Le Chapitre de S. Marcel continuera à faire prêcher dan» 
fon Eglife aux teins de l'Avent & du Carême , &* aux Fêtes 
Jolemnelles de l'année, aune heure après midi, G* le Vendredi' 
Saint , le matin ,Jans qu'on puijfe prêcher à cette heure-là dans 
les deux Paroi ffes , excepté la fête du Patron de chacune 
défaites deux Parotffes,laiffant la liberté aux Vicaires-perpétuels 
de faire prêcher dans leurs Eglifes le matin des jours ci-defjus 
marqués, ou à la Meffe paroiffiale ou l 'après-midi, enfui te de leurs 
vêpres , le/quelles ne pourront commencer qu'à deux heures &■ 
demie, que le Jermon de faint- Marcel doit être fini* 

Art. XVI. 

Les jours de Fêtes & les Dimanches, la MeÏÏe paroiffiale à 
faint Martin ôt à faint Hypolite commencera à telte heure 
que le Prône 1 & l'inftru£tion foient finis à II heures pré- 
cifes , afin qu'après la Méfie paroiffiale , les peuples puiflenc 
avoir la commodité d'aller au fermon de faint Marcel. 

Voilà ce qui a été établi pour la plus grande inftruâiori du 
peuple. Ces prédications de faint Marcel à des heures exclu- 
iives, ne font particulièrement que pour lui, &c, cependant, 
le fieur Brute veut le priver de est avantage falutaire ! 
CSontentoris-nous de gémir, & ne faifons point de réflexions 

Au reftë , on a cherché dans fon Mémoire les raifons qui 
avoient pu le déterminer à fe roidir contre des obligations aufii 
précifes. La feule qu'on y ait trouvée , c'eft que la'Pardifle étoit 
libre, c'eft qu'il étoit libre lui-même, & que jamais le Chapitre 
n'avoit exercé ces droits , & qu'il n'en avoit aucune pofTeffioru 
Mais le fait eft, que cette pofleffion n'a jamais été interrompue, 
& que le fieur Bruré lui-même a contribué à la prolonger pendant 
trois années entières. Eft-il donc permis de hafarder des négations 
aulfi hardies,, quand elles peuvent être démenties fur lé champs 



.&;pardes ini!Ner&;4«;témoihs oculaires /"■ Ilvn'y a, f&ns doute,, 
. que le fieur Brute qui puifle avoir un pareil courage. 

On a vu , d'un autre, côté , par, combien de détours 6c de pe- 
tits fubterfuges , il a eflayé dans ces derniers tems à fe fouftraire 
à fes devoirs ôc. à pallier fes .défobéi (Tances aux Arrêts de la 
Cour. C'a été, .fi l'on peut ainfi s'expnmer, un engrainage de 
prétextes faux , de motifs„abfurdes. .Eh ! pourquoi ? pour dire 
toujours qu'il étoit libre. 11^ peut bien afpjrer à cette liberté» 
mais comme il faut que chacun jouifte de fes. droits, ôc que la 
prééminence du Chapitre eft une de fes propriétés Jes plus pré- 
cieufes , on .voit à quelle efpe.ce de liberté le fieur .Brute par- 
viendra. 

Il faut, cependant , encore ajouter ici que le fieur Brute a 
lait la'fatyré la plus amere de la Sentence arbitrale de 2^1. l&Car- 
, dinal de Noallles-ôc du Prélat lui-même. Il l' accufe, page 7£..> 
■d'avoir ignoré les droits des Parties ;il fe 1 ai fia éblouir; fa Sen- 
tence ne tend qu à perpétuer les feandâles : 6c page 8o , elle eft 
en contradiction avec Vidée que l'on fe fait de Jes lumières , 'de 
Ja prudence ôede fes yertuSfCWçne/ipas dejbnjait. Le Chapitre 
ne l'a obtenue que^par le crédit qu'il avoit alors fur jhn.cfprit. Il 
le blâme d'y avoir inféré.les art. p^io, 1 1 6c I 2 , qui concernent 
la procefliondu Saint-Sacrement. L'article 16 qui favorifel'inf- 
. tni&ion du peuple, 6c qui tend à la propager, lui déplaît fouve- 
rainement.. Enfin ,. cette Sentence arbitrale n'eft pointjde M. le 
Cardinal dé Noailles: fi elle en étoit, il n'yauroit pas inféré 
des articles qui font dérogatoires aux droits, inaliénables, de FE- 
pijcopat, Ç'eft ainfi que -le fieur-Bruté s'appéfantit en injures 
contre un dçs,Fré!ats les plus refpettabies dont fe glorifie Je 
Siège de Paris : mais pour détruire d'un feul mot .ce ; long far- 
cafme , il Çuffit de jappeller , que M- le Cardinal de Noailles 
ne rendit fa Sentence, arbitrale qu après avoir entendu plujieur s 
/c«'.f lui-même Hx..contradiâoircm,ent les Parties. 

Enfin le fieur Brute qui ne fait à qui s'en prendre de cette 

Sentence, accufe le .fieur Raviflart , l'un de fes Prédéceffeurs^ 

& Succefleur du fieur le Breton , de s'être lâchement prêtéà 

toutes fes difpofitions.il ne fo.nge pas qu'elle n'itoit que la 

.♦•aéirmatiori d'un règlement de 1 è$i ., où le fieur ie.Ereton 6c 



(es Marguilliers avoîént concouru. Une fongarpas qtte ce regle- 
nicnt avoit été repris dans la tranfa&ion de 1700 , & que tout le' 
monde n'èft pas né avec un èfprit qui n'afpirequ'àtout trôubldï*' 

T R G I S I E ME P R O P OS I T IG N. 

Le Chapitre ejl 1 Curé-primitif de faint Jacques du Haut-Pas 9 • 
G* il a feulle droit SC la pojfejfîon défaire à cette Eglife la " 
procejjion du aj" Juillet' dé chaque 1 années 

Cet article affe£te beaucoup le fieùr Brute j il" voudroit don- 
ner le fpettacle nouveau d'un Vicaire -perpétuél-qui feroit en ■ 
même-tems décoré du* titre de - Guré-primitif d'une autre Pa- 
roiffe. Mais comment faire aecueilir des : idées aufli inconci- 
liables ? Cela eft difficile , fans doute v mais, en attendant que 
nous parlions des moyens du fieur-Bruté, il faut faire connOître 
ceux du Chapitre. - 

Ils dérivent delà nature même des chofes. Guré-Primitif de '• 
la Paroiffe faint Hypolite , ilétendoit l'empire de ce titre fur- 
tous les territoires qui en dépendaient, & fingulierement fur 
une partie dé celui où eflfau joud'nui leFàuxbourg Saint- Jacques. 
La Paroiffe Saint-Benoît s'y étendoit également ; celle de S. 
Médard y avoit même des portions , Ôc les habitans s'y étant • 
multipliés" y il y fut érigé une Chapelle , qui étoit deflervie par 
des Commis-Ficaires j ôc dont ils demandèrent enfuite l'ére&ion 
en Paroiffe. 

On a vu dans le récit des fârts,combieh ce'projet avoit éprou^ 
vé de difficultés , foit par l'introdu&ion des Religieux de faint " 
Magloire dans la Chapelle , foit" par d'autres circonftances. 
Là Cour ordonna plufieurs fois, ôc fur-tout par l'Arrêt du 15" 
AvriL 1J7JT, ôc par celui du if Décembre iy82, que les Pa- 
roiffiens fe retireroient dans leurs Paroiffes refpe&ives, pour' 
entendre le Service divin aux quatre grandes Fêtes de l'année : 
mais enfin, ils infifterent dans le deffein qu'ils avoient conçu ,\ 
ôc firent une nouvelle tentative en 1602. Elle parut plus- forte* 
irîent appuyée , & le fieur Gabriel Coulon qui étoit alors Vi- 
caire^perpétuel de faint Hypolite;&' en mêmetems Chanoine Ôc 
Chambrrer du Chapitré de faint Marcel, en fit part au Cha- 
pitre. - 



On fe rappelle "l'autorifation q u 'il lu' demanda , pour inter- 
venir dans la conteftation qui s'étoit éi-Vu'e.. 

On fe rappelle qu'il expofa que le Chapitre, pour la com- 
modité des habitans , leur avoit ci-devant accordé la faculté de 
pouvoir entendre le Service divin dans la Chapelle faint Jac- 
ques , 6c même d'y recevoir le faint Sacrement par le Commis- 
Ficaire de lui J^icaiie-perpétuï/. 

Et c'étoit reconnoître, comme on le. voit , toute la préémi- 
nence du Chapi&e. C'étoit en même teins, de la part du fieur 
Coulon, reconnoître fon infériorité, 6c qu'il n'y avoit que le Cha- 
pitre qui eût réellement droit de s'oppofer oudeconfentir à l'é- 
redion de cette nouvelle Cure j 6c ce fut par fuite de ce prin- 
cipe, émané d'une propriété réelle ôc effeclive, qu'il pria le 
Chapitre de donner fon adjonction ,_ pour agir conformément 
à MM. de faint Benoît : il l'obtint. 

Le fieur Gabriel Coulon avoit. aufli fon intérêt particulier. Le 

Chapitre ayant, de tout tems ,.. abandonné les oblations au' Vi- 

. caire-perpétuel de faint Hypoiite , l'érection de la, Chapelle S. 

Jacques en Paroiffe devoit nécefiairement lui caufer un tor£ 

tort. Il auroit dû, fans doute , laiffer au Chapitre. le foin de 

faire valoir ce petit intérêt; mais le fieur Coulon aima mieux le 

ftipuler lui-même ; ôc il pouffa l'abus de confiance jufqu'à ne 

point faire ufage des pouvoirs abfolument néceffaires que le 

- Chapitre lui avoit donnés ôc qu'il avoit demandés,ôc n'agit qu'en 

.fon nom perfonnel. 

Qui que ce foit n avoit intérêt à le contrarier dans fon au- 
dace, ôc l'Arrêt de 16$ \ érigea la Chapelle de faint Jacques en 
paroiffe , l'en déclara Curé-primitif en concurrence avec le 
Chapitre de faint Benoit, lui permit , en figne de fa fupériorité, 
de faire la proceffion du 2j Juillet, lui acorda la préfentation 
alternative de ce nouveau Vicaire-perpétuel , ôc lui affura une 
redevance de 54 livres par an, pour lui tenir, lieu des obla- 
tions. 

•L'effet de cette efr.ece de tromperie ne devoit pas d<:vc-r 

;long-tems. Charles Coulon qui fuccéda à Gabriel Coulon, qui 

avoit ourdi toute cette trame, crut qu'il. n'y avoit qu'un 

• moyen 
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moyen d'en profiter, ôc ce fut de foutenir qu'il c'toit un Curé 
indépendant , qùil nétcit pas ficaire-perpétuel , ÔC que le Cha- 
pitre n'étoit pas Curé-primitif de faint Hypolite. Il eft fur que 
fi le Chapitre n'eût pas eu décidément cette qualité, ôc qu'on 
eût,au contraire,déclaré Charles Coulon, Curé en cAeféC en titre, 
il auroit pu foutenir la qualité de Curé-primitif de la ParoifTe 
faint Jacques du Haut-Pas, prife fur la fienne : mais la Chapitre, 
parla Sentence de 1641 ,, confirmée par. l'Arrêt de 1642 & par 
celui de 1644, ayant été maintenu dans fa qualité de Curé- 
primitif de faint Hypolite, les prétentions de Charles Coulon 
s'évanouirent. 

La Sentence de 1641 ne prononça point, à la vérité, no- 
minativement fur ce point. Mais comme elle défendit , d'un 
côté, à Charles Çoulon de prendre d'autre qualité que celle 
de ficaire-perpétuel , ce qui excluoit celle de Curé-primitif, 
que d'un autre côté elle lui défendoit de faire des procédions; 
féparées du Chapitre , & que le Chapitre faifoit celle de faint 
Jacques du Haut-Pas , où il affiftoit , il eft évident que cetts 
Sentence rendoit au Chapitre le droit qui lui avoit été ufurpé 
fur faint Jacques du Haut-Pas. 

Charles Coulon , fur l'appel, demanda expreffément par une 
requête du 10 Juillet 1542 , qu'il lui fût permis de faire la pro- 
cefllon de faint Jacques du Haut-Pas. Sa demande fut appointée; 
il produifit: fadéfenfe fut complette. L'Arrêt du 14 Août 1642. 
la rejetta par un hors de Cour. 

. Il fe pourvut par requête civile; cette procédure défefpérée 
lui parut un pane-port iufrifarit pour tout ofer. Il obtint furti- 
vement le 18 Juillet KÎ43 , un Arrêt fur requête, quilui permit; 
de faire la proceifion.. 

Mais le Chapitre inflruit de cette furprife , fe pourvut en la 
Cour. Elle ordonna une inftru&ion, & en interprétant l'Arrêt 
qu'elle venoit de rendre, elle preferivit l'exécution de celui 
du 14 Août 1642 , 6c par une fuite néceflaire , que ce feroit le 
Chapitre qui feroit la proceflion, ÔC que Charles Coulon y 
qffïjleroit avec fon Clergé SC fes Marguilliers. 

La Cour avoit rendu cet Arrêt fans préjudice à la requête 
civile. Elle la jugea par fon Arrêt de 1644.. Charles Coulen 

Q 
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ôc fes Margutlliers en furent déboutés , & l'exécution de l'Ar- 
rêt de 1 642 , qui avoit eu peur fuite provifoire celui de 1 643 , 
fut définitivement ordonnée. 

Et c'eft ainfi que l'abus de confiance de Gabriel Coulon 
fut réparé. 

C'eft ainfl que la Cour , déterminée par les principes des 
chofes & par leur nature , rendit au Chapitre la qualité de 
Curé-primitif d'une paroifle formée fur une paroifle univer- 
felle, où il exerçoit, dès l'origine, toutes les fondions eu- 
riales,ôc où elles n'avoient, depuis, été exercées qu'en fon 
nom, par un Vicaire-perpétuel agiiTant yo«j lui. 

C'eft ainfi, en même tems , que Charles Coulon ôc fes fuc- 
cefïeurs jouirent de l'indemnité de y 4 liv. qui leur avoit été ac- 
cordée pour les oblations ôc que le Chapitre ne réclama point 
par ce qu'il les avoit en entier accordées à faint Hypolite, à 
fes Vicaires-perpétuels, & qu'il étoit jufte que profitant de 
celles qui leur étoient offertes à la Chapelle faint Jacques , en 
ia perfonne du Commis ficaire , ils reçuffent la redevance qui 
les remplaçoit. 

Les principes & les titres font donc d'accord , ici , pour 
aiTurer au Chapitre la qualité de Curé-primitif de faint Jacques- 
Il y faut joindre l'autorité des loix , ôc fingulierement la vo- 
lonté du Législateur, manifeftée p;r l'article 5 de la Déclaration 
de 1726. Il veut que la qualité de Curé-primitif foit à l'abri 
de toute prelcription dès qu'elle a été confirmée par un Arrêt 
contradictoire. 

Or , ici , la qualité de Curé-primitif de faint Hypolite ôc 
pat une fuite néceffaire , celle de Curé -primitif de faint 
Jacques , qui n'en eft qu'une émanation , ont été affurées au 
Chapitre par les Arrêts contradictoires de 1642. de 1645 ôc 
de 1644. confirmatifsi de la Sentence de 164* qui les .précède- 
Que peut-on exiger de plus .* 

Cependant,, il y a encore ici un titre non moins fort. C'eft 
la poffeflîon continuelle du Chapitre depuis itf43.jufqu'en 1770- 
Les' Déclarations du Roi veulent qu'une pareille pofleflion ÔC 
même une poffeflîon Amplement centenaire foit équivalente aux 
bulles des Papes, aux décrets des Archevêques, aux Arrêts con- 
tradictoires des Cours ; ôc même aux Lettres-Patentes des Lé- 
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giflateurs. Ce font les difpofitions précifes de l'article 4. de 
la Déclaration de 1726. 

Quel moyen y a-t'il donc d'attaquer les droits du Chapitra 
qui font aflurés , 

i°. Par la nature des chofes , par fa propriété primitive 
& originaire. 

2°. Par la Sentence de 1 64. 1 , & les Arrêts de 1 642 , de 1 £4.3 , 
& de 1 64.4 , qui l'ont confirmée & en ont ordonné l'exécution, 

j°. Par une pofleflion continuelle qui a duré 127 ans fans 
interruption ? 

Il eft difficile, fans doute ", de prévoir ce que le fieur 
Brute a imaginé contre des titrée aufli puiffans. Voyons ce qu'il 
a dit. 

OBJECTIONS DU SIEUR BRUTE. 

Première Objection. 

Il donne d'abord conmme un moyen que la Paroiffe de fairve 
Jacques du Haut-Pas n'eft qu'un démembrement de celle de 
faint Hypolite. Il a même mis ce moyen en propofition page 5 a 
de fon Mémoire. 

REPONSE. 

Il eft très-fur que la Paroiffe de faint Jacques du Haut- 
Pas a été prife en partie fur celle de faint Hypolite, & c'eft 
précifément ce qui fait le droit du Chapitre & condamne les 
prétentions du fieur Brute. Le Chapitre étant Cuté-primitif de 
faint Hypolite, ill'eft, néceffairement, de faint Jacques du Haut- 
Pas qui en eft un démembrement,&s'ilfeforrnoit encore aujour- 
d'hui une autre paroiffe fur S. Hypolite , fi même il s'en formoit 
une fur celle de faint Jacques du Haut-Pas, le Chapitre en feroit 
également Curé- primitif par fuite , par émanation de fon droit 
originaire & de ce qu'il faifoit feul ôc exclufivement les fonc-' 
tions Curiales dans l'étendue de tous les teritoires. Le fieur 
Brute donne donc ici pour moyen en fa faveur ce qui en eft un 
décifif pour leChapkre. 



Deuxième Objection. 

. 
Les Arrêts de 1782 & de 1 6$ 3 ont décidé nettement que 
le Vicaire-perpétuel de faint Hypolite étoit Curé-primitif de 
famt Jacques. Ce font-là des titres" clairs , tandis que le Cha- 
pitre n'en a point, ôc ceci fe trouve à la page 5:3 du Mé- 
moire du fieur Brute* 

REPONSE. 

': 
1*. L'Arrêt de 1782 ne décide rien qui puîlTe favorifer la 
prétention du fieur Brute. Il l'a fait imprimer à la fuite de fort 
Mémoire , & on peut lé iire. Il eft rendu avec les paroifîiens 
de faint Benoit, de faint Médard , Ôc de faint Hypolite. Il or- 
donne qu'ils laifferont l'Eglife aux Religieux de faint Magloire, 
& que cependant l'Evêque de Paris leur donnera un Vicaire 
féculier , ou régulier , pour leur admrniftrei les Sacremens en 
cas de néceilité , à la charge qu'ils fe retireront les quatre fêtes 
Annuelles dans leurs ParoiiTes refpeÊlives. Cet Arrêt n'a donc 
lien dont le fieur Brute puiffe fe prévaloir. Il conftate feule- 
ment queles paroifîiens de faint Hypolite, qui habitoient dans 
ce canton, y êtoient parties: ôc c'efî ce qui allure les droits du 
Chapitre fur faint Jacques du Haut-Pas, qui a enveloppé, en- 
fuite , dans fa paroifle , des habitans donc le Chapitre étoit 
Curé"primitif. 

2 . L'Arrêt de 1633 a été détruit par la Sentence de 1641 , 
ôc les Arrêts de 1 642 , de 1 643 ôc de 1 64.4. De quelle utilité 
pouiroit-il donc être au fieur Brute? Il faut avoir bien de 
robftination pour parler encore de cet Arrêt. On ne dira point, 
ici , que le fieur Brute a reconnu , par fa lettre de 1 770 , que 
les Arrêts poftérieurs l'avoient anéanti : mais on rappellera que 
Gabriel Coulon ne l'avoit obtenu que parce qu'il avoit paru 
en. fo» nom , en qualité de Curé de faint Hypolite , que l'on 
croyoit réellement qu'il l'étoit. Il falloit bien, dans cette hy- 
pothèfe, qu'on lui confervât fa prééminence imaginée ôc préten- 
due : mais dès qu'il eût été conftate en. \6±i qu'ii n'avoit paru 
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en qualité de Curé que par abus de confiance , & qu'il n'é- 
toit véritablement que Vicaire-perpétuel de faint Hypolire, il 
fallut bien auffi. rendre au Chapitre ce qui Jui avoit été iifurpé. 
C'eft ce que fit la Sentence de 1641 ,,&, c'cfl ce qui rirent les 
les Arrêts de 1642 , de 1643 ôede 1 644 qui la confirmèrent* 

Troisième Objection. 

Le fieur Brute l'a puifée , dans une circonftance qu'il a ren- 
due avec la même infidélité que toutes celles qu'on adéja re- 
levées. Il dit donc ( page 26 ) de fon Mémoire , que le Vicaire- 
perpétuel de faint Hypolite écoit dans une pofleffion ù 
bien affermie du titre de Curé-primitif de faint Jacques du Haut- 
Pas, que le fieur Raviffard, en exerçant le droit dont (es predé~ 
cejjeurs avaient toujours joui , préfenta à la Cure de cette pa- 
roiffe après la mort du fieur Marcel. Il ajoute que le Chapitre 
inftruitde cette circonftance, fit fignifier au fieur Raviffard ,*la 
Sentence de 1^41 & l'A rrêtde 1^42, avec affignation en la Cour 
pour les faire déclarer communs avec lui, & lui faire faire des 
défenfesde prendre d'autre qualité que de Curé fous eux ; mais 
que le Chapitre qui favoit que le fieur Raviffard étoit en état de 
fe défendre, ne iuivit point cette attaque. 

REPONSE. 

A entendre le fieur Brute , il fembleroit qu'il y auroit eu 
avant j 704, un grand nombre de mutations dans le Vicariat-per- 
pétuel de faint Jacques du Haut-Pas : mais dans le fait , il ne 
vaqua librement pour la première fois qu'en 1704, par la mort 
du fieur Marcel. M. le Cardinal de Noailles y nomma, de 
plein droit, le fieur Defmoulins le 5 Novembre. Le fieur Def- 
moulins pritpoffeffionle 7 en vertu des provifions de M. l'Ar- 
chevêque , mais dès le <; le Chapitre de faint Benoît avoit donné 
des Lettres de préfentation au Sr Desmoulins. Le Sr Raviffard, 
par une entreprife également contraire aux droits des Chapitres 
de faint Benoit ôc de faint Marcel, donna suffi des lettres de pré- 
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Tentation au fieur Desmoulin le 7 Novembre, jour même de 
fa prife de pofleflion. La crainte d'être troublé dans fa poflef- 
fion , excita cet Eccléfiaftique à fe retirer auprès de M. l'Arche- 
vêque pour y obtenir un nouveau vifa fur ces deux préfenta- 
tions. Mais quelle fut la réponfe de M. l'Archevêque ? Il lui 
déclara, comme il eft prouvé par un Procès-verbal dreflé le 
1? Novembre, qu'il l'avoit nommé de plein droit , ôc qu'en at- 
tendant que ceux qui fe prétendoient préfentateurs euflent 
juftifié de leurs droits , il devoit s'en tenir aux provifions qu'il 
lui avoit données, fans qu'il en fut befoin de nouvelles. M. l'Ar- 
chevêque n'eut donc aucun égard à la préfentation du fieur Ra- 
viiTard,& par conféquent, il eft faux de dire, comme le fait 
le fieur Brute , que le fieur Desmoulins ait été pourvu en 1704 
de la cure de S. Jacques du Haut-Pas fur la préfentation du 
lieur Raviflard. Et combien n'y a-t-il pas d'autres infidélités 
répandues dans le Mémoire des Curé & Marguilliers, de 
faint Hypolite? Mais il feroit trop fatigant de les relever tou- 
tes. La cure de faint Jacques ayant vaqué de nouveau librement 
en 17 J2, le Chapitre de faint Benoît y prélenta fans aucune 
réclamation de la part du fieur Raviflard, 

Le Chapitre de faint Marcel ne reclama pas non plus par- 
ce qu'il fcavoit que la première préfentation étoit attribuée 
au Chapitre de faint Benoît par l'Arrêt de 1633, & que celle 
par lui faite en 1704 n'avoit pas eu d'effet. 

A l'égard des pour fuites exercées par le Chapitre de faint 
Marcel ^contre le fieur Raviflard, 6111704, elles n'eurent aucune 
fuite , parce que le fieur Raviflard reconnut fon tort. Son filen- 
ce & fon inaction lors dsla vacance de la Cure en 1732 , en 
font la preuve la plus convaincante. 

Quatrième Objection. 

Le fieur Brute, qui ne s'eft point difllmulé en 1770 la force 
de ces Arrêts , qui ne fe la difllmulé point encore , mais qui 
voudroit perfuader qu'ils font injuftes, commence à la page jj 
de fon Mémoire un étalage d'extraits de comptes de la Fabri- 
que de S. Hypolite, & ls fiait à la page 6ç>, 
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II en conclut d'avance, page $•?, qu'il eft abfolument de'rî- 
foirg, que le Chapitre prenne la qu il; té de Seigneur Spirituel & 
Temporel , haut , moyen & bas Jufticier de la faille de S. Mar- 
cel , de Patron, Fondateur dC Curé - primitif de S, Martin, 
de S. Hypolite éC de S. Jacques du Haut-Pas, 

REPONSE. 

On voit i°. que file fieur Brute a pris la peine d'indiquer 
des pièces qui contrarient les qualités de Seigneur fpirituei & 
temporel, Haut, Moyen ôcBas-Jufticier, Patron & Fondateur, 
il s'eft fatigué bien inutilement. Ces qualités font tout-à-fait 
étrangères à la conteftation, qui ne dépend uniquement que de 
favoir fi le Chapitre eft Curé-primitif de faint Hypolite. Or , 

On voit 2°. qu'il a été maintenu dans cette qualité par la Sen- 
tence de 1641 , par l'Arrêt de 1643 & par celui de 1 644. 

On voit 3 . par fuite nécefiaire de cette maintenue, qu'il 
eft Curé primitif de faint Jacques du Haut-Pas; l'Arrêt de 
i<5"43 eft un titre de plus. 

Tout ce que dit le fieur Brute ne fait, aurefte, que donner 
plus de force à ces Arrêts. 

Il parle fur l'année 145)7 de deux articles d'un compte de 
«ette année. 

Le premier eft de <fliv. 8 f. C'eft une recette de ce qui s'é- 
toit trouvé dans la boëte de Notre-Dame des Champs depuis 
Pâques jufqu'au jour de faint Marcel. Notre-Dame des Champs 
étoit la Chapelle qui , depuis , a été érigée en la Paroifle faint 
Jacques du Haut-Pas. 

L'article 2 eft de ; liv. rapportées de la même boëte le Ven- 
dredi béni. 

Le fieur Brute dit qu'il y a de pareils comptes jufqu'en 1564* 
Il ajoure dans fa foixante-dix-feptieme note , qu'il pourroit en- 
core rapporter d'autres anecdotes très-prêcieufes pour la Pa^ 
roifie faint Hypolite. 

Mais il faut avouer que s'il ne les choifiïïbi't pas mieux que 
celles-là j ce recueil ne lui feroit pas bien utile. 
Que prouve-t-il par les deux notices, de compte qu'il rap- 
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porte? Et que prouver oit- il par les notices femBlables qu'il 
pourroit rapporter encore ? Rien , fi ce n'eft que les Paroif- 
iiens de S. Hypoiite qui fréquentoient la Chapelle de fecours 
de Notre-Dame des Champs-, y faifoient des offrarides, des 
ofclations , & que la Fabrique de S. Hypoiite &c le Vicaire-per- 
pétuel en profitoient. Cela leur a fervi de titre en 1633 pour 
le faire adjuger refpeclivement une indemnité annuelle que la 
Paroiife iaint Jacques du Haut-Pas leur paye. 

Les comptes de 1750, de 15-5-1 & de 1552 offrent au fieur 
Brute des anecdotes d'un autre genre. C'eft que la Paroiiïe faint 
Hypoiite avoit fait des mifes pour la rijltation que M. l'Evêque 
de Paris avoit faite de la Chapelle de Notre-Dame de la Tri- 
nité , & qu'il avoit ordonné que ces mifes lui feroient rendues 
par la Chapelle. 

Ilpaffe, enfuite, à un compte de \f<5j, où il trouve un 
article de 16 fols 8 deniers pour 2 années de cens du cime- 
tière de la Chapelle. 

Et il s'écrie, p. 54, qu'il réfulte de cette mention Jeux con- 
fèquences bien terribles contre le Chapitre. Elles lui paroiifent 
ri fortes , qu'il oublie la vifitation de la Chapelle , ôc les voici. 

La première, c'eft que la paroiffe faintHypolite avoit auFaux- 
bourg faint Jacques un cimetière pour inhumer les habi- 
tans de la paroiiïe qui mouroient dans ce canton-là. 

La féconde, que le Chapitre n'étoit pas Seigneur du terrein où 
étoient finies la Chapelle & le cimetière, puifqu'on payoit le 
cens du cimetière aux Religieux de faint Màgloire. 

Mais i°.la cenfive payée pour le cimetière ne prouveroit 
rien pour la Seigneurie delà Chapelle. 

z?. Ce n'eft jamais de la qualité de Seigneur, que le Cha- 
pitre à tiré fa qualité de Curé-primitif, parce que l'on fait très- 
bien qu'il n'y a aucune relation entre la Seigneurie d'une pa- 
roifle & le territoire paroilîial. 

Cette conféquençe du fieur Brute , qui voudroit faire en- 
tendre que pour être Curé-primitif, il faudroit être Seigneur, 
efl: d'autant plus faïuie -, que dans l'efpéce même il ne difpute 
point la qualité de Cui'é-primitf au Chapitre de faint Benoît, 
qui n'étoit pas {.lus Seigneur de la Chapelle, que te Chapi- 
tre faint Marcel, Le 
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Le (leur Bruce en vient aux comptes de i J72,de,i J7?>de i;?^, 
&aprèsunelacune, à celuide if8(f à 1y87.il a trouvé chiis ko 
premiers que la Fabrique de faint Hypolite avoit reçu de i:® 'ivre 
de S. Jacques 4.0 1. tournois pour cinq années d'arrérages de la 
redevance que lui faifoit cette Eglife,ôc qui avoit été réglée par 
Sentence ; & dans le fécond, que la Fabrique de faint Rypoijte 
avoit payé 5? liv. pour un diner quand on fit prononcer un Arrêt 
dans i'Eglife de Notre-Dame des Champs : c'étoit apparemment 
l'Arrêt de i$8$. Le fieur Brute ajoute i°. qu'on trouve auffi 
dans le coinpte.de 1596 la mention d'une demande de faint 
Hypolite contre les habitans de faint Jacques , & la notice d'un 
payement de 29 liv. 6 fols qui avoit été fait au fieur Benoît 
pour les Confeils qu'ilavoit donnés;2°. dans le compte de 1 0*22, 
une notice de 6 liv. 1 1 f. de dépenfe pour des affignations qui 
avoient éré données à des particuliers de faint Jacques , pour 
avoir ouvert leurs boutiques le jour de faint Hypolite; 3°. 
dans celui de 1 623 , la mention d'une Sentence pour faire ren- 
dre le pain béni ; 7*. dans celui de 1628, une contrainte contre 
un particulier du Fauxbourg S. Jacques, pour accepter la charge 
deMarguillierdeS. Hypolite; $°. dans celui de 1630, une énon- 
ciation de Sentence contre les habitans du Fauxbourg faint 
Jacques. 

Et tout cela prouve,, dit le fieur Brute page y 6 de fen Mé- 
moire, que les habitans du Fauxbourg faint Jacques étoient te-» 
nus à des devoirs envers la paroiffe faint Hypolite. 

Eh ! qui en doute f Et à quoi peut fervir ce fatras de notices,' 
fi ce n'eft à prouver qu'avant que la Chapelle faint Jacques 
fût érigée en paroifle , les habitans étoient de la paroiiTe faint 
Hypolite f On fait cela, & c'eft pourquoi le Curé-primitif 
de faint Hypolite eft Curé-primitif de faint Jacques du Haut- 
Pas. Le fieur Brute n'avoit pas befoin de faire cette preuve. 
Cependant , il a eu une intention. C'eft qu'après avoir fait 
cet étalage fuperflu, il a lapporté l'Arrêt de 1533. Et voyez, 
dit-il , page j8 , comme ces titres font lumineux % preçis\ Il eft 
ffir que l'Arrêt de 1633 n'a donné de prééminence à faint 
Hypolite , que parce que. la nouvelle paroiffe de faint Jacques 
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étok formée fur celle de faînt Hypolîte : mais il eft bien fûr^ 
en même tems, que fi Gabriel Coulon fe fit déférer cette 
prééminence , ce n f eft que parce qu'il s'étoit dk Curé de faint 
Hypolite ; & il en faut revenir au fait , qui a prévalu en 1641, 
1 54.2 , 1 <5"4 3 , & 1 64.4,. & qui a fait décider par ces Arrêts , que 
le Vicaire-perpétuel de faint Hypolite ne pouvoit pas être 
Curé-Primitif de faint Jacques , & que les honneurs en apparte* 
noient au Chapitre. 

C I N Q U r E M E O B J E C T T O N. 

L'Arrêt de 163 3, dit le Sr Brute, aété exécuté. U eft pourtant 
forcé d'avotterdans fa 82 e note qu'il ne le fut point ni^en 1 63 3, 
ni en 1*534. ^ en re i etc e la faute fur L'âge de Gabriel Coulon, 
qui étoit très-vieux: mais il futcertainementexécuté, ajoute-t-il, 
en 1 6"3 j , ôc il a recours au compte de fa-Fabrique de 1535;, 
à \6^6 , pour faire cette preuve. On y trouve deux articles , 
l'un de 10 fols pour avoir porté la bannière; 6c l'autre de 3 5 f. 
payées aux gens d'Eglife : il aflure , page 60 , que l'on trouve 
encore la preuve que l'a parohTe faint Hypolite fit la pro.- 
cefllon de laint Jacques en 1-64.0*: voilà donc une polfeflion, 

R E P O N S E. 

Que peut faire une poflefllon de 3 ou 4 ans , en fup-. 
çîofant qu'elle foit vraie, contre des jugemens poftérieurs qui la 
déclarent injufte & ufurpée ? 



S I X I E M E O B J 



E C T 1 Nv 



La poflelïïon du Chapitre a été fi peu certaine , il eft fi vrai 
que la paroilfe faint Hypolite a fait la procefîion feule, que l'on 
peut juftifieï par plufieurs comptes , que la Fabrique a payé 15 
I. pour deux Prêtres qui y ont aflifté ; mais ce qui complette 
eette preuve,ce font, i°. une foule d'articles de comptes pofté- 
3deursàitf$o, qui portent des dépenfes pour des frais contre le 
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Chapitre: 2 . deux Arrêts de la Cour des 24 6c 26 Février 1 <;?. 
qui condamnèrent la paroifTe faint Jacques du Haut- Pas , à 
payer la redevance qui étoit due au Vicaire- perpétuel de faint 
Hypolite: 3 . les comptes de 1683 & de 16840Ù l'on voit 
en 1683 des dépenfes pour copies d'écritures concernant la 
proceflion de faint Jacques ; ôc les frais d'une protefration con- 
tre le Chapitre de faint Marcel, & contre le Vicaire- perpé- 
tuel de faint Jacques, ôc en 1684 , une dépenfe de 6 liv. pour 
S Prêtres, ôc une autre de 6 liv. pour des pains bénis rendus 
par un Marguillier à faint Jacques du Haut-pas. Où eftdonc t 
s'écrie le fieur Brute , la poffeffion paifible du Chapitre i 

REPONSE. 

1*. Les 1 f f. payes à deux Prêtres pour afïîrcer à laprocefTion, 
ne prouvent autre chofe, finon que le Clergé de faint Hypolice 
n ! étant pas nombreux, on le groffiffoit par ces Prêtres auxiliai- 
res. Au tems où cette dépenfe fe rapporte, c'étoit le fieur Blon- 
del qui étoit Vicaire-perpétuel de faint Hypolite; c'étoit 
l'homme le plus paifible , ôc 4e plus fcrupuleufement exatî: 
à remplir fes devoirs, ôc à y mettre la décence convena- 
ble. 

a°. Les frais faits contre le Chapitre, ôc des Arrêts de la 
Cour qui condamnent la paroifle faint Jacques à payer la 
redevance du ; Vicaire de faint Hypolke , ne lignifient furement 
pas qu'il. jfaifoit la proceflion ou que le Chapitre ne la faïfeit 
pas. 

3*. Les copies d'écritures de v6%i rappellent le tems où le 
fieur Sauvage , prédéceffeurdu fieur Brute , faifoit comme lui 
tout ce qu'il pouvoit pour fe rendre indépendant du Chapitre 
ôc parvenir même aux honneurs d'être Curé-primiif : mais 
rien ne juftifie mieux que ce n'étoit pas lui qui faifoit la pro- 
ceflion de faint Jacques ; que la proteftation qu'il fit à ce fujet 
contre le Chapitre Ôc contre le Vicaire-perpétuel de cette pa- 
roiffe. 

4 . A l'égprd des dépenfes de deux fois 6 liv. , faites en 1 5S4, 

Rij 
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pour le payement de 8 Prêtres , & de pains bénis offerts à faint 
Jacques Ju Haut Pas , c'eft abufer étrangement des faits que de 
préfenter ces circonftances comme des preuves que c'étoit le 
"Vicaire-perpcDuel de laine Hypolite qui faifoit cette procef- 
ilon. Les Lecteurs loin priés de fe rappeller que ie fieur Sau- 
vage, qui avoit traduit ie Chapitre aans tous les Tribunaux, 
fut renvoyé devant M. l'Archevêque de Paris, par des Arrêts du 
Confeii de 1681 ôc de 1 6S2. C'eft à cette occaiion qu'on trouve 
dans les comptes de 1683 des frais d'écritures contre le Chapitre 
au fujet de la procellion de S. Jacques. M. l'Achevêque , tour- 
menté par un homme aufli violent que le fieur Sauvage , lui 
permit paflagérement de faire des procédions féparées. 11 en fit 
donc plufieurs , il fit aufli celle de faint Jacques du Haut-Pas 
en 1 684. L'Ordonnance définitive de M. l'Archevêque fitceller 
fes prétentions & les chofes rentrèrent dans l'ordre ; la tran- 
faction de 1 700 furvint , & la poiTeflion du Chapitre con- 
tinua fans trouble jufqu'en 1 770 , que le fieur Brute voulut 
fe procurer , comme le fieur Sauvage , un triomphe éphémère. 

SEPTIEME OBJECTION. 

Le fieur Brute & Ces Marguilliers fe replongent ici dans 
tout ce qu'ils ont dit fur la qualité de Seigneur de faint Mar- 
cel que prend le Chapitre. C'eft pour en conclure toujours que 
s'il n'eft pas Seigneur, il n'eft pas Curé- primitif , ôt ils entre- 
prennent de prouver qu'il n'eft pas Seigneur. Us citent pour 
cela les Lettres-patentes de François I er . , du 1 6 Février iy yp , 
qui nv t en fa main toutes les Jaiftices éparfes dans Paris. Ils 
citent deux Arrêts de la Cour deiô^j &de j 649, qui font défen- 
fes au Bailli de S. Marcel de décréter les fujets du Roi , & au- 
torifent les Marchands de vin à faire dcsVifites dans les enclos 
de îainte Geneviève , de faint Marcel 6c de faint Germain , fans 
la permiffion des Officiers de ces Juftices : ils rappellent l'Edit 
du mois de Février, 1674, qui fupprime toutes les Juftices 
de la Ville & des fauxbourgs de Paris ; ils s'étonnent , avec 
emphafe , dans leur 88 e . note^ qu'il y ait dans le cloître faint' 
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Marcel un poteau garni d'un carcan qui eft une marque de 
Haute Juftice ; ils s'érigent en cenfeurs rigoureux de l'Alma- 
nach Royal de 1774 , où l'on a eu l'audace d'inférer le Bailliage 
de faint Marcel, tandis qu'il n'étoit pas dans celui de 1770,6c 
peu s'en faut qu'ils ne dénoncent le Libraire le Breton com- 
me un prévaricateur. Cette chaude diatribe'contient 4 mor- 
telles pages i ce font les pages 62 , <5j } 6% > 6$. 

RÉPONSE. 

Elle n'a qu'un mot . c'eft que par des Lettres- patentes du 
11 Juillet 172J , le Bailliage de faint Marcel, qui n'avoit 
point été fupprimé , mais Amplement réuni au Châtelet , a été 
rétabli tel qu'il étoir. 

HUITIÈME OBJECTION. 

Elle eft puifée dans la Coutume de Paris , & c'eft à quoi t 
fans doute , on ne s'attendoit pas ; mais il n'y a point , dit-on , 
de fervitudes fans titres. Quels font ceux du Chapitre f Ceci n'a 
pas befoin de réponfe. 

NEUVIÈME OBJECTION. 

Le fieur Brute' fe fait ici , page 66 de fon Mémoire , un 
très-grand moyen contre le Chapitre de ce qu'il ne peut pas 
tranfcrire les 6 rôles de minute que contient la Sentence de 1 64, 1. 
cela suffiroiT , dit-il 9 pour détruire toutes les imprejjîons que 
le Chapitre a pu donner par le ion le/le avec lequel il préjentt 
fa défenfe. La Cour feroit frappée de lafolidite de celle de la 
Paroiffe. 

R ÉPO NS E. 

Eh ! pourquoi écrire un Mémoire de ï f2 pages, qui en 
auroit 200 Ci les notes étoient dans le même caraâere ? 
Pourquoi faue un Précis qui en a 32, & une foule de Mér 
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.moires ma nufcrîts? Pourquoi fe mettre l'efprit à la torture 

four controuver 6c altérer tant de faits , quand on peut acca- 
1er fes Adveriàire* en fajfant -imprimer un pièce qui eft 
tout faite ? 

On fe rappelle > fans doute , ce qu'eft cette Sentence de 
1641 , tjui eft fi favorable au fieur Brute. 

Elle maintient le -Chapitre dans/a qualité de Curé-primitif. 

Elle fait défenfes au fieur Çoulon 6c ,à fes fuccejfeurs de 
.prendre d'autre qualité que celle de Curé fous les Doyen SC 
Chapitre dejaint Marcel ou de F"ic<xire-perpétueL 

C'eft une Sentence qui a écé confirmée j>ar les Arrêts de 
IJ542 , de 164$ 6c par tous les autres réglemens. 

Et cette pièce feroit triompher Je fieur Brute ! 

DIXIÈME OBJECTION. 

Le Seur Brute vient de faire l'éloge de la Sentence de 
1 541 , comme d'un titre tranfcendant en, fa faveur ; mais cette 
Cjbjection-ci n'en eft jas. moins fondée fur un Grief qu'il fait 
contre cette Sentence confirmée par tant d'Arrêts. Cela con- 
fifte à dire , page 6p de fon Mémoire , que pour maintenir le 
Chapitre dans fa pojjefjion , il f&lloit qu'il eut produit quelques 
titres , 6c le fieur Brute ajoute dans fa po e . note , que le 
Chapitre canvenoit derfen point avoir., 

RÉPONSE. 

Le Chapitre en avoit produit çoo. Mais il difoit qu'il en 
^uroit produit davantage fi les Archives n'avoiçnt pas été 
pillées. 

Mais à quoi fert de répondre à des abfurdités de cette na- 
ture ? On ne répondra pas davantage aux autres Griefs que 
le fieur Brute fe permet encore de faire contre cette Senteace 
dans les pages fuivantes de fon Mémoire. Cependant on fera 
ici une remarque. Il n'a pas voulu copier la Sentence de 164 1; 
mais il emploie fa $2* note toute entière à tranfcrire les défen- 
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Tes que Charles Coulon avoit données dès le commencement de 
la conteftation qu'elle jugea. La Sentence & les Arrêts qui l'ont 
confirmée , ont rejette cet écrit. Le fieur Brute le produit pour 
prouver que tous les Magiftrats qui les ont rendus , ont fait 
la plus grande injuftice. Au/fi ces défenfes ont-elles fervi de 
canevas à fon Mémoire. 

ONZIÈME OBJECTION. 

Le fieur Brute en veut aufli beaucoup à l'Arrêt de 164 j. Il 
dit , page j6 de fon Mémoire , que le Chapitre en a excipé 
Jhns ofer le produire , & que s'il étoit contradictoire , comme il 
l'avoit dit , il le montreroit. Il ajoute dans fa p-j. 6 note, que 
P acharnement du Chapitre à vouloir argumenter d'un Arrêt 
qu'Une montroit pas , devoit infpirer les plus violensfoupcons r - 
qu'il a voulu s'aflTurer de ce qu'il contenoit., & que ce n'é- 
toitpas fans raifon qu'il s'en étoit défié, puifque cet Arrêt né-' 
toit qu'un Arrêt fur Requête : il accufe d'infidélité l'Auteur 
d'une requête du 23. Août 1774,, où le Chapitre avoit par- 
lé de cet Arrêt. 

rép onsé; 

Il eft difficile de mettreplus de feu& plus d'audace dans 
Une injure. 

Mais voici ce qu'on trouve à la première page du volumi- 
neux Errata que lé fieur Brute a mis à la tête de fon Mé- 
moire qu'il auroit du y répeter tout entier. 

» Ce n'eft qu'après l'impreflion de ce Mémoire , dont le 
«• Défenfeur de la-paroilîb n'a pas même eu le tems de véri- 
» fier routes les épreuves , ( ôtc'eft bien dommage! ) qu'il a 
« retrouvé dans les pièces du Chapitre une expédition en 
» parchemin de ce fameux Arrêt de 1 64.3. » Cela prouve com- 
me il avoit bien examiné ces pièces. Tiajôutë(le Défenfeur 
de la paroifle ) « qui| s'emprefle de faire cette déclaration pour 
» ôter au Chapicte tout prétexte de prendre avantage de ce- 
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» qu'on a die relativement au défaut de repréfentation de cet 
» Arrêt, qui , au furplus , prouve clairement ce qu'a foute- 
» nu la patoiffe, qu'il n'avoit jamais été lignifié niconnu, mais 
» bien o&te/tufurRequêeàt la veille, à laquelle , comme on 
» l'a dit, on n'avoit pas eu le tems de répondre. 

RÉPONSE. 

Que le fieur Brute hafarde des faits , cela ne furprend pas, 
fie l'on peut même, jufqu'à un certain point, tolérer ces écarts 
dans un plaideur paflionné. Mais qu'après avoir avancé un 
fait faux , fon Défenfeur cherche à l'en exeufer par une fup- 
pofition qu'on ne peut attribuer qu'à lui-même puifqu'il parle 
en fon propre nom , c'eft ce qui ne fe conçoit pas. 

Celui du fieur Brute vient de dire que l'Arrêt de 1 643 étoit 
obtenu fur requête ; cela eft vrai ; mais il ajoute qu'on n'avoit 
pas eu le tems d'y répondre, cela eft faux, parce qu'on y avoit 
répondu. 

£n voici la preuve tirée de l'Arrêt même : 

Vu ladite requête & ordonnance de la Cour, communiquées, 
au Procureur dudit Coulon, fa Réponse faite à la communica- 
tion & lignification; autre requête des Supplians, afin d'en- 
thérinement de la précédente. 

Ainficet Arrêt obtenu fur fimple requête, n'avoit , pourtant, 
été rendu qu'après la requête communiquée , qu'après la Réponse 
du fieur Coulon , fie même qu'après une autre Requête en ré- 
plique du Chapitre. 

Au refte il n'eft pas étonnant que le fieur Brute fe foit 
aheurté fi fort contre cet Arrêt. On fe fouvient , en effet , qu'il 
ordonna que le Chapitre feroit la proceflion de faint Jacques 
& qu'il ne l'ordonna qu'en interprétant un autre Arrêt que le 
fieur Coulon avoit obtenu vraiement fur requête fie furtive- 
ment. Mais quand on fe fert d'armes de cette nature , qu'a- 
t'on à en efpérer ; 

Telles font les Objedions du fieur Brtlté fie de fes Mar- 
guilliers. 

Mais 
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Maïs ; enfin , qu'en têCuhc-t'iî? Ont-elles feulement effleuré" 
les droits du Chapitre fur faint Jacques du Haut - Pas , 
ces droits qui dérivent de la nature des chofes , & qui , après 
lui avoir été ufurpés pendant un moment, par un abus de con- 
fiance répréhenfible , lui ont été rendus par la Sentence de 
164.1 , par les Arrêts de 1542 , de 1643 & de 1644-, par la 
tranfa&ion de 1-700 , & dont il eft dans la pofleflion la plus 
paifible depuis près de 130 ans , & qui ont été formellement 
reconnus par le fieur Brute lui-même f 



GERARD DE M E L C Y , Procureur. 
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